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OZET

CAM, Ali. Afet ve Acil Durumlarda Bags Davramslarinin

incelenmesi: izmir — Menemen (")rnegi, Yiiksek Lisans Tezi, 2021, (XVI1+83)

Beklenmedik anlarda ortaya ¢ikan afet ve acil durumlar gergeklestigi tim
alanlarda hem maruziyet yasayan bireylere hem de bdlgesel yonetimlere
ekonomik sorunlar yaratmaktadir. Bu sorunlari azaltmak veya tamamen
sonlanmasini saglamak igin kisi ve kurumlardan yardim talep edilmektedir.
Bagis adi altinda gergeklesen bu yardimlarin afet ve acil durumlarin olasi
etkilerini azalttig1 bilinmektedir. Bireylerin afet ve acil durumlar ig¢in bagis
yapma davranigini etkileyen faktorleri arastirmayir amaclayan bu ¢aligma ayni
zamanda bagisci sayisinin ve bagislarin artmasinin nedenlerini tespit etmektedir.
Boylelikle hem bagisc1 sayisinda hem de bagis miktarinda artis saglamak
hedeflenmistir. Literatiirde yapilan caligmalar incelendiginde afet ve acil
durumlar i¢in bagis davraniglarin1 hedef alan ¢alismalarin eksikligi goriilmiistiir.
Mevcut eksiklikten dolay1 gerek duyulan bu calisma bazi kaynak yetersizlikleri
nedeniyse sadece Izmir ilinin Menemen ilgesini kapsamaktadir. Tatsuya Nogami
tarafindan olusturulan anket uzman goriisleri alinarak diizenlenmis ve Tiirkiye
sartlarma uyarlanmistir. Olusturulan bu anket formu online platformlar
tizerinden uygulanmis ve sonuglari SPSS 26 paket programi ile analiz edilip
degerlendirilmistir. Sonug olarak, afet ve acil durumlarda bireylerin bagis
davraniginin incelenmesinin bagislar iizerinde pozitif etki yarattigi ve afet
bilgisinin, afet ve acil durumlara hazirligin ve yardim kuruluslari hakkindaki

stipheciligin bagis davranisi lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Acil Durum, Bagis Davranisi, Afet Yonetimi,

Bagis
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ABSTRACT

CAM, Ali. Investigation of Donation Behaviors in Disasters and
Emergencies: The Case of 1zmir-Menemen, Master Thesis, 2021, (XV1+83)

Disasters and emergencies occurring at unexpected moments create economic
problems for both the individuals exposed and the regional administrations in every
field they occur. In order to reduce or eliminate these problems, people and institutions
are asked for help. It is known that these donations made under the name of helping
behavior reduce the possible effects of disasters and emergencies. This study, which
aims to investigate the factors affecting donation behavior of individuals in disasters
and emergencies, also determines the reasons for the increases in the number of donor
and donations. In this way, it is aimed to increase the amount of both donors and
donations. When the studies in the literature are examined, it has been observed that
studies targeting donation behavior for disasters and emergencies are lacking. This
study, which is necessary due to the current insufficiency, covers only Menemen district
of Izmir province due to some lack of resources. The survey was created by Tatsuya
Nogami and taking expert opinions arranged and adapted to conditions in Turkey. This
questionnaire form was applied through online platforms and the results were analyzed
and evaluated with the SPSS 26 package program. As a result, it has been observed that
examining donation behavior of individuals in disasters and emergencies positively
affects donations, disaster information, disaster and emergency preparedness, and

skepticism towards charities have been found to have an effect on donation behavior.

Keywords: Disaster, Emergency, Donation Behavior, Disaster Management,

Donation
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GIRIS

Afet ve acil durumlarin maruziyet yasayan bireylere ve bolgelere ciddi zararlar
verdigi bilinmektedir. Etkili bir afet yonetimi gerceklestirilse bile afetlerin olus zamani
ve verdigi hasar, kimi zaman tahmin edilenden farkli olabilir. Afetlerin bilinen birincil
etkilerine bakildiginda ekonomik ve sosyal kayiplar 6n plana ¢ikmaktadir. Afetlerin
vermis oldugu tahribat sonucunda altyapi ve ulagim aglarinda olusan hasarlar iilkedeki
ticaret ve lojistik sistemlerini olumsuz etkilerken ayni zamanda sanayi bolgelerinde
makine ve techizat hasarlar1 tiretimi durma noktasina getirebilmektedir. Ayrica, afetler
sonrast olusan konut hasarlarinin onarimi ve yeni konut insasi ciddi bir finansal ihtiyag
olusturmaktadir (DPT, 1999:4’den aktaran Altun, 2018).

Afet ve acil durumlarin neden oldugu finansal etkileri azaltmak i¢in yonetimler
ve yardim kuruluslari bagis kampanyalar1 diizenleyebilir. Bagis kampanyalar1 adi
altinda bireyler ve kurumlar tarafindan gercgeklestirilen bagis davraniglarinin 6nemli
miktarlarda fon sagladig1 ve normal hayata gecis siirecini hizlandirdig1 bilinmektedir.
Ayrica bazi faktorlerin bagis ve bagiscilar iizerinde etkisi vardir. Bu etkiler bagis ve
bagisc1 sayisi artirip azaltma giiciine sahiptir. Ozellikle afet ve acil durumlara ydnelik
yapilan bagislardaki etkilerin arastirilmasi ve sonuglarin dikkate alinarak caligmalar
yapilmas1 kriz yonetiminde gereken finansal destegin olugsmasinda biiylik katki
saglayacaktir.

Bu calisma kapsaminda, Izmir ilinin Menemen ilgesinde ikamet eden 18 yas
lizeri bireylerin afet ve acil durumlarda bagis davranislart arastirilmistir. Elde edilen
bulgular dikkate alinarak bagis davranisini etkileyen faktorler ortaya konulmus, afet ve

acil durumlarda bagis ve bagis¢1 artisinin saglanmasini hedefleyen oneriler sunulmustur.



BIRINCI BOLUM

1. AFET

1.1. Acil Durum

Boyutu biiyiik ancak genellikle miidahalesinde yerel imkanlarin yeterli oldugu,
ivedilik gerektiren durum ve haller acil durum olarak degerlendirilmektedir (AFAD,
2020). Diinya Saglik Orgiitii (WHO)’ niin tanimina gére ise, olagandisi olusan, karar ve
takip gerektiren ve gerektiginde yetkili kisi tarafindan olaganiistii hal ilan edilme
durumu olusturabilen olaylar acil durum olarak nitelendirilmektedir (WHO, 2020).

Federal Acil Durum Yonetimi Kurumu (FEMA) ise acil durumlari, olusabilecek
miilki kayb1 azaltmak, hayat kurtarmak, halk sagligin1 korumak ve kollamak ve ayrica
halkin giivenliginin saglanmasini gerektiren eylemleri igeren durumlar olarak ifade
etmektedir (FEMA, 2020).

Bu tanimlardan yola ¢ikarak acil durum, afet 6ncesi durum olarak tanimlanabilir.
Acil durumun kontrol edilemedigi durumlarda meydana gelen olay afete doniisme riski
tagimaktadir. Acil durum kavraminin afet kavramindan farki, yerel imkanlarin yeterli
olma halidir. Yerel imkanlarin yeterli ve olaym kontrol edilebilir olmasi, olaymn afet

boyutuna taginmasini engelleyip acil durum seviyesinde tutmaktadir.

1.2. Afet

Insanlar icin sosyal, ekonomik, fiziksel kayiplar olusturan, normal yasantinin
aksamasina veya durmasina neden olan, yerel imkanlarin yetmedigi, her tiirlii dogal,
insan kaynakli veya teknolojik olaylara afet denir. Buna gore olaylarin afet olarak
degerlendirilmesi icin yerel imkanlarin yetersiz kalmasi, insanlarin yasamsal
faaliyetlerini siirdiiremeyecek veya sekteye ugratacak hale gelmesi ve bir yerlesim
birimini etkilemesi gerekmektedir. Baska bir deyisle afet, olaylara degil olaylarin
yarattig1 sonuglara denilmektedir (Kadioglu, 2008: 2).

WHO’ ya gore afet, bir toplumun veya isleyisinin ciddi bir sekilde bozulmasi ve

etkilenen toplulugun kendi kaynaklarmi kullanarak asamadigi insani, ekonomik ve



cevresel kayiplara neden olan olaylardir. Afetler yerel kapasiteyi asmakta ve ulusal veya
uluslararasi yardim veya destek gerektirmektedir (WHO, 2020).

FEMA afeti, dogal, teknolojik veya insan kaynakli gergeklesen, ciddi hasar ve
kayiplar doguran, oOliimlere ve yaralanmalara neden olan, yerel kapasitenin cevap
verilebilirligini asan ve ulusal veya uluslararasi destek gerektiren olaylar olarak

tanimlamaktadir. (FEMA, 2020).

1.2.1. Afet Tiirleri

Afetler iilkeler ve kurumlara gore farkli sekillerde smiflandirilmistir. Bu
siiflandirmalarin bazilar1 genel, bazilar1 ise daha 6zele indirgenmistir.

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD, 2020) siiflandirmasina gore
afetler; jeolojik, klimatik (iklimsel), biyolojik, sosyal ve teknolojik afetler olmak tizere
5 ana basliga ayrilmistir (Sekil 1).

Jeolojik afetler; deprem, heyelan, kaya diismesi, volkanik patlamalar, ¢camur
akintilar1 ve tsunami olarak, klimatik afetler; sicak hava dalgasi, soguk hava dalgasi,
kuraklik, dolu, hortum, yildirim, kasirga, tayfun, sel, siklonlar, tornado, tipi, ¢1g, asiri
kar yagislari, asit yagmurlari, sis, buzlanma, hava kirliligi, orman yanginlar1 olarak,
biyolojik afetler; erozyon, orman yanginlari, salginlar ve bocek istilasi olarak, sosyal
afetler; yanginlar, savaglar, teror saldirilar1 ve gocler olarak, teknolojik afetler ise;
maden kazalari, biyolojik, niikleer ve kimyasal silahlar ve kazalar, sanayi kazalar1 ve

ulasim kazalar1 olarak tanimlanmustir (Sekil 1).



Sekil 1. AFAD’a Gore Afet Tiirleri

Deprem, Heyelan, Kaya Diismesi, Volkanik Patlamalar
Gamur Akintilar, Tsunami

Klimatik Afetler

Sicak Hava Dalgasi, Soguk Hava Dalgasi, Kuraklk,
Dolu, Hortum, Yildinm, Kasirga, Tayfun, Sel, Siklonlar,
Tornado, Cig, Asin Kar Yagislari, Asit Yagmurlari, Sis,
Buzlanma, Hava Kirliligi, Orman Yanginlari

-

\ Biyolojik Afetler
. > \ Erozyon, Orman Yanginlari, Salginlar,
| \ ® Bocek istilasi
"
N = .
Afetler

Sosyal Afetler

Yanginlar, Savaslar, Terdr Saldirilar, Gogler

Teknolojik Afetler

Maden Kazalar, Biyolojik Nikleer Kimyasal Saldir ve Kazalar,
Sanayi Kazalari, Ulagim Kazalar

Kaynak: AFAD, 2020

EM-DAT (2020)’a gore ise afetler dogal afetler ve teknolojik afetler olarak iki
ana basliga ayrilmistir. EM-DAT afetlerin kategorizasyonunda olusum nedenini temel
almistir (Sekil 2).

Dogal afetlerin alt basliklari, jeofizik, meteorolojik, hidrolojik, klimatolojik,
biyolojik ve diinya dis1 olarak belirlenmis ve kendi iclerinde de alt afet tiirlerine
ayrilmistir (Sekil 2).

Jeofizik bashigi altinda, deprem, kiitle hareketi ve volkanik aktiviteler,
meteorolojik bashigr altinda, asir1 sicaklik, sis ve firtina, hidrolojik bashigi altinda, sel,
heyelan ve dalga hareketi, klimatolojik baghig altinda, kuraklik, orman yangini, buzul
golii patlamasi, biyolojik baslig1 altinda, epidemi, bocek istilasi, hayvan kazalari, diinya
dis1 bagligi altinda ise, carpisma, darbe, uzay havasi sorunlar1 yer almaktadir (Sekil 2).

Teknolojik afetlerin alt basliklart ise, endiistriyel kazalar, tasima kazalar1 ve

cesitli kazalar olarak belirlenmistir (Sekil 2).



Sekil 2. EM-DAT ‘a Gore Afet Tiirleri

DOGAL

AFETLER

TEKNOLOVJIK

AFETLER

JEOFizZiK
*DEPREM

eKUTLE HAREKETI
*VOLKANIK AKTIVITELER

\

S

METEOROLOJIK
¢ ASIRI SICAKLIK
*SiS

oFIRTINA

\

'HIDROLOJIK

*SEL
*HEYELAN
*DALGA HAREKETI

\

"KLIMATOLOJIK

*KURAKLIK
*ORMAN YANGINI

«BUZUL GOLU
| PATLAMASI

‘BiYOLOJIK

*EPIDEMI
«BOCEK iSTILASI
*HAVYAN KAZALARI

\

'DUNYA DIS!

«DARBE, CARPISMA

*UZAY HAVASI
SORUNLARI

\

ENDUSTRIYEL KAZALAR

*KiMYASAL SERPINTI
*COKUS

*PATLAMA

*YANGIN

*GAZ SIZINTISI
*ZEHIRLENME
*RADYASYON
\OPETROL SIZINTISI

rTASII\/IA KAZALARI
*HAVA YOLU

*KARA YOLU

*DENiZ YOLU
*DEMIR YOLU

\

(CESITLI KAZALAR
*PATLAMA

*YIKILMA
*YANGIN

\

Kaynak: EMDAT, 2020



1.2.2. Afet Yonetimi

Modern afet yonetimi, risk ve kriz yonetimi olarak ikiye ayrilmistir. Risk
yonetimi; kayip ve zarar azaltma, hazirlik, tahmin ve erken uyar1 ve afetleri anlamak
gibi afetlerden once yapilmasi gereken ¢aligmalar1 icermektedir. Kriz yonetimi ise etki
analizi, miidahale, iyilestirme ve yeniden insa gibi afetler olustugu andan itibaren
baglayan ve afetlerin sonrasinda devam eden calismalari icermektedir (Sekil 3,

Kadioglu, 2008: 2).

Sekil 3. Afet Yonetimi Asamalar

Hazirhk
Risk ve
y4:1¢-14
Azaltma

Afet YOnetimi

Asamalan

Mudehale

Kaynak: Kadioglu, 2008: 2

Mileti (1999)’ye gore, afetlerde hayati sistemleri eski haline getirmek i¢in kisa
ve uzun vadeli calismalar yapilmaktadir. ilk adim olarak kapsamli bir hasar
degerlendirmesi, sonrasinda ise kurtarma faaliyetleri, yapilarin ve altyapilarin yeniden
ingas1 veya onarimi, goniillii kisilerin ve bagislanan malzemelerin koordinasyonlu bir
sekilde organizasyonu, toplumsal hizmetleri eski haline dondiirme ¢alismalari
yapilmaktadir. Bu faaliyetlerinin tiimii, afetin biiylikliigline ve diger faktorlere gore

birkag hafta veya birkag yil stirebilmektedir.



Afetten etkilenen {ilkelerdeki hiikiimetler, uluslararasi ve 6zel kuruluslar ve
diger diinya {ilkelerinin yardimiyla, hayat kurtarmak ve hasar diizeyini azaltmak i¢in
kurtarma ve yardim operasyonlari gerceklestirilmektedir (Wei ve Marinova, 2016: 1).

Afet yonetimindeki her bir asamanin basarili bir sekilde yonetilmesi ve lojistik
hizmetlerinin zamaninda yiiriitiilmesi giiclii bir koordinasyon gerektirmektedir.Ayrica
istenmeyen ve uygunsuz bagislarin yapilmasi ve teslim alinmasi kriz yonetimi siirecinde

ikincil afetlerin olusmasina neden olabilmektedir (Ulkii vd., 2015: 5).

1.2.3. Afetlerin Ekonomik Etkileri

Afetlerin olustugu bolgelerde meydana gelen kayiplar ekonomik olarakta tilkeyi
etkilemektedir. Bu etki o bdlgedeki insanlarin can ve mal kayiplarindan kaynakli
gerceklesmektedir. Ayrica bolgedeki imalat sektoriiniin sekteye ugramasi da genel
olarak ekonomik bir kayba yol agmaktadir (Aktiirk ve Albeni, 2002: 6). McEntire
(1999)’nin ¢aligmasina gore, afetler i¢ ekonomik aksakliklara ve siyasi iktidar
sorunlarina yol agabilmektedir. Bunun sonucunda uluslararas: ticaret ve finansal
piyasalar1 bozabilmektedir.

1999 Marmara depreminde yapilarin, altyapilarin ve wulasim aglarinin
kullanilamamasinin haricinde o bolgedeki sanayi ve imalatin durmasi veya sekteye
ugramas1 da iilkeye bilyiik ekonomik zararlar vermistir. Imalat sektoriiniin sekteye
ugramasi 657,9 trilyon lira mali zarara neden olmustur. Bu olusan zararin 295,9 trilyon
liras1 fiziki hasarlardan (102,9 trilyon lira makine techizat, 82,2 trilyon lira bina
yapimlari, 25,6 trilyon lira altyapr hasarlar1) kaynaklanirken, 355,4 trilyon lirasi ise
tiretim kaybindan kaynaklanmistir (Aktiirk ve Albeni, 2002: 6).



IKiNCi BOLUM

2.BAGIS

Bagis kavrami ve bagis iizerine yapilan ¢alismalar genellikle sosyoloji, psikoloji
ve pazarlama alaninda incelenmektedir. Bremner (1994) calismasina gore zamanin,
paranin veya c¢esitli malzemelerin bir ihtiya¢ ilizerine kullanilmasi icin bireylerin
kendisiyle baglantis1 olmayan kisilere karsiliksiz verdigi hizmet veya lriine bagis
denilmektedir.

Singer (2008) ise ¢aligmasinda, kamu yararina yapilan goniilliliik esash
eylemleri bagis olarak tanimlamistir. Bu eylemler bireysel para bagisi, herhangi bir
malzeme bagisi veya kisinin kendi zamanini ve uzmanligini bagislamasi olarak ¢esitlilik

gosterebilir.

2.1. Bireysel Bagis Bicimleri

Dogal ve insan kaynakli afetler ve diger insan hayatini etkileyen tehditler
diinyanin her yerinde siirekli olarak meydana gelmektedir. Bu afetlere yanit olarak,
etkilenenlerin acilarin1 hafifletmek icin yillik olarak onemli miktarda para bagist
yapilmaktadir. Bu bagislarin biiyilk bir kismi bireysel bagiscilardan gelmektedir
(Dickert vd., 2016: 1).

Bagis ile ilgili yapilan ¢alismalara bakildiginda genellikle bireysel bagis ve
yardim kurumlar lizerinden bagis olarak iki farkli bagis bicimi ilizerinde durulmustur
(Singer, 2008: 8-9). Birey, parasal bagis, malzeme (esya) bagisi veya goniillii hizmet
(bireysel zaman bagis1), yetenek/kabiliyet bagisi gibi bagis cesitlerini bireysel veya bir
hayir kurumu araciligiyla gergeklestirilebilir (Tiltay, 2014: 4-12).

Yardim etme davranisi, Onemsizden (6rnegin kaybolan bir yabanciya yon
verme) muhtesem olana (6rnegin bogulan bir kurbani kurtarmak i¢in hayatini riske
atma) bir¢ok sekilde olabilir. Bir kisinin digerine dogrudan yardim etmesini veya bir
araci kurulus araciligiyla dolayli olarak yardim etmesini (6rne8in yardim kurumuna

bagis) icerebilir (Bendapudi vd., 1996: 1-2).



2.1.1.Dolayh Bagis

Bir yardim kurumunun araci olarak islev gérmesiyle bagislanan paranin veya
esyanin bagiscidan magdura aktarilmasidir (Webb vd., 2000: 3-5). Hayir kurumu
aracilik islevi gormekle birlikte bagislarin organizasyonunu saglamaktadir. Boylece
yanlig bagislardan kaynaklanan sorunlarin afet veya acil durum esnasinda tekrar bir
sorun haline gelmesi engellenebilmektedir.

Hayir/yardim kurumu iizerinden bagis yapan bireyler genellikle bagisin
toplumun tamamina yayilabilecegi diisiincesi ilizerine bu ydntemi tercih ederler

(Andreoni, 2001°den aktaran Tiltay, 2014).

2.1.2.Dogrudan Bagis

Bagisin dogrudan birey tarafindan gerceklestirilmesidir. Dogrudan bagis tiirtinde
aract kurum yoktur. Birey kendi istekleri ve sartlar1 dogrultusunda bagis davranisini
gerceklestirir (Bendapudi vd., 1996:1-10). Birey hem dogrudan hem dolayli bagista

bulunabilir.

2.1.3.Goniillii Hizmet Saglama

Her yil milyonlarca insan zamanlarmin ve enerjilerinin 6nemli bir kisminm
bagkalara yardim etmek i¢in ayirmaktadir. Bu yardimseverligi goniilliiliik ad1 altinda
gerceklestiren insanlar bu sayede diger kisilere standart hizmetlerin (dagitim, yemek
yapma, para toplama gibi) yani sira, yalniz olanlara arkadaslik, ders verme, psikolojik
danmismanlik, saglik hizmetleri gibi konularda da yardimci olabilmektedir (Clary vd.,
1998: 1).

Hem resmi hem de gayri resmi olarak goniillii hizmet saglama veya yetenek
bagislama (miizik aleti ¢alabilen bireyin motivasyon saglamasi gibi) sosyal veya politik
yiriitiilen {cretsiz bir caligma olarak tanimlanir. Bu ¢alismalar bagis olarak
nitelendirildiginde resmi olmayan ortamlarda aileye, akrabaya veya komsulara yardim
etmek gibi ornekler verilirken, resmi olan ortamlarda ise okul, hastane gibi yerlerde
veya hayir kurumlar araciligiyla yapilmis, yemek yapma, temizlik, rehberlik etme, para
toplama, tiriin dagitma gibi hizmetleri kapsar. Her iki tiirde de amag ihtiyaci olanlara

yardim etmektir (Taniguchi, 2012: 4).



2.2. Bagis Tiirlerinin Etkileri

Bir afet yardim operasyonunda miidahale asamasi afetin bagladig1 an itibariyle
gergeklesir ve bu siire zarfinda ilk 72 saat ¢cok 6nemli kabul edilir (Cozzolino, 2012: 9).
Bu durum yardim kuruluglarinin hizini en yliksek seviyede tutmaya zorlamaktadir (Van
Wassenhove, 2006: 2-7). Bu nedenle hizli bir lojistik operasyonu afet yardim
operasyonlarinda 6nemli rol oynamaktadir. Bagis¢ilarin tercih ettigi bagis tiirleri ve
yardim kuruluslariin tizerine yiikledikleri lojistik operasyon zorluklar1 afet yonetiminin
kriz yonetimi asamasinin miidahale ve yeniden yapilanma sathalarini 6nemli dl¢lide
etkiler (Ozpolat vd., 2015: 5).

Bagisgilar bagisin tiirlinli segmeden ©nce psikolojik olarak bagis yapip
yapmayacagini belirler ve daha sonra tiiriine ve miktarina kadar verirler (Xu ve Wyer,
2007: 1). Bagis¢t yapacagi bagis miktarmi diisliniirken ge¢cmis bagis deneyiminin
etkisinde kalmaktadir. Eger karsilagtigi bagis kampanyast gecmis deneyimleriyle
ortiisiiyor ise bagis yapma ihtimali giiclenir (Adaval ve Monroe, 2002; Nunes ve
Boatwright, 2004). Eger bagisc1 sik sik bagis davranisinda bulunuyorsa genellikle bagis
tirini ve bagisin ne miktarda olmasi gerektigini bilir ve bu nedenle bagis
kampanyalarinda belirlenen tutarlardan daha az etkilenir. Ancak bagisct gecmiste
bagista bulunmadiysa bagis tliriinii ve miktarin1 belirlemede zayif bir fikre sahip olur ve
bu nedenle bagis kampanyalarindaki bagis tiirli ve miktar1 6nceden bagis yapmayan
bagiscilar1 etkiler (Bruyn ve Prokopec, 2013: 1-3). Ouellette ve Wood (1998)
calismasinda da gecmis bagis davranisinin gelecekteki bagis davranisini etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Gegmis bagis davranislart bagis¢t lizerinde aliskanlik etkisi
yaratmakta ve bu nedenle bagis davranigini olumlu etkilemektedir.

Bir kampanya iizerinden dolayli bagis yapmak isteyen bir bagisci ona Onerilen
bagis seceneklerinden en diisiik ticreti degerlendirip bagis yapmayi diisiiniir. Ancak
bagiscinin gegmis bagis deneyimindeki yapmis oldugu bagis miktar: bunu etkilemistir.
Ornegin, onceki bagisinda 100TL bagis yapmus bir bagisci, karsilastigi bagis
kampanyasinda en diisiik iicret olarak 100TL’ nin altinda veya 100TL gibi bir ticreti
bagislamayi tercih eder. Kampanyada en diisiik ticret 100TL nin {izerinde ise bagis¢inin
bagis yapma davranigi negatif etkilenebilir (Bruyn ve Prokopec, 2013: 1). Ancak
Gneezy vd. (2010) tarafindan yapilan c¢alismaya gore, ¢cok diisiik miktarlarda bagis

yapan bagis¢1 kendisinin olumsuz algilanmasindan ¢ekinecegi i¢in bagis yapmamayi da
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diisiinebilir. Minimum bagis miktart belirleme bagis¢1 miktarinda artiga veya diisiise
neden olabilir. Sonug¢ olarak bagis kampanyalarinda belirlenen en diisiik iicretin bagis
davraniglari tizerinde etkisi yliksektir.

Ayni olarak tanimlanan malzeme bagislarinin olumsuz etkisini belgeleyen ¢esitli
caligmalar mevcuttur. Bagislanan 6geler genellikle kullanilamaz veya afetin yasandigi
bolgedeki insanlar igin kiiltiirel olarak uygunsuz olabilmektedir. (Russell, 2005: 57-58).

Bununla birlikte bir afet yardim operasyonu lojistiginin en biiyiik sorunlarindan
biri talep edilmemis malzeme bagisglaridir. Gereksiz lojistik sorunlarinin giderilmesi igin
halkin bilinglendirilmesi {izerine caligmalar yapilarak, bagiscinin tercih ettigi bagis
tiriniin malzeme bagis1 yerine parasal bagisa yoOnlendirilmesi olduk¢a Onemlidir
(Ozpolat vd., 2015: 4).

Bagiscilar genel olarak yasanilan afet ve acil durumda gergeklestirilen yardim
operasyonlarina asina degildir ve bu nedenle bagislanan her tiirlii malzemenin etkilenen
niifusa yardimei olacagini diisiinebilir. Bununla birlikte yardimin gerceklestigi sahada
yapilan caligmalar, malzemelerin bosaltilmasi, ayristirilmasi, depolanmasi, dagitilmasi
ve imha edilmesinde zaman ve insan kaynaklarinin kullanilmasini gerektirir. Bu
bagislar hayat kurtarmak icin daha Onemli ekipmanlarin lojistik operasyonunu
engelleyebilir veya geciktirebilir. Boyle durumlarda istenmeyen, uygunsuz ve genellikle
kullanilmayan malzemeler toplam bagislanan malzemelerin biiyiik ¢ogunlugunu
olusturmaktadir. Sadece lojistik operasyonunu engellemekle kalmayip bu islemleri
gerceklestirecek goniillii veya calisan personelin de zamaninin bosa harcanmasinin yani
sira plansiz ve gereksiz malzemeler icin depo ve nakliye islemleri ek maliyete neden
olup sahada c¢alisan yardim kuruluslarinin halihazirda sinirli olan kaynaklarmi ciddi
sekilde azaltabilmektedir (Ozpolat vd., 2015: 6-7).

Genellikle gereksiz veya istenmeyen malzeme bagisinin yapilmasindaki neden
insanlarm o anda hangi bagislarin en yararli oldugu konusunda bilgi sahibi
olmadiklarindan, istenmeyen bagislarin sonuglarini anlamadiklarindan ve bagislar
kabul eden kurulusla iletisim kuramadiklarindan kaynakli olarak olusmaktadir
(Holguin-Veras vd., 2014: 13).

Stapleton vd. (2010) tarafindan yapilan ¢alismada depolama alanlarinin, mevcut
personelin ve yardim gorevlilerinin bagislanmis malzemeleri ayirmalari i¢in harcanan

zaman gibi kaynaklarin sinirliligi nedeniyle istenmeyen veya kullanilamayan malzeme
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bagislar1 genellikle “darbogaz” olarak tanimlanan soruna neden olacagi belirtilmistir.
Darbogazlar, yardim kuruluslarinin mal ve hizmet sunumunu gecikmekte ve bu nedenle
afetten etkilenen bolge niifusunun degisken ihtiyaclarina hizlica yanit verilmesini
engellemektedir.Sorun o kadar ciddidir ki, afete miidahale edenler bu durumu “ikincil
afet” olarak degerlendirmektedir (France, 2002’ den aktaran Ozpolat vd., 2015: 2).

Uluslararas1 yardim kampanyalarinda ise afetten etkilenen bir iilkeye malzeme
bagis1 gondermenin bir diger riski de o bdlgeye hi¢ ulasmamasidir. Alict iilkenin
giimriik politikalarina bagli olarak malzemeler giimriik ofislerinde uzun siireli veya
stiresiz bir sekilde beklemeye alinabilmekte ve gonderilen malzemeleri geri almak i¢in
biiyiik miktarlarda depolama faturalariyla karsilasilabilmektedir (Ozpolat vd., 2015: 8).

Parasal bagislar ise tedarik zincirinin etkinligini artirarak lojistik operasyonlarin
yiirlitiilmesine dolayli olarak yardimci olmaktadir. Bu tiir bagislar yardim kuruluslarinin
veya afet magdurlariin sahadaki degisken ihtiyaclarina dogrudan karsilik vererek
gerekli malzemelerin satin alinmasini saglarken ayrica gereksiz ve istenmeyen malzeme
bagislarinin olmamasindan dolayr depolama, tasima ve teslimat gibi lojistik
hizmetlerinin de daha etkili bir sekilde planlanmasini ve yiiriitiilmesini saglamaktadir
(Ozpolat vd., 2015: 7).

Ancak bagiscilar, bagis yapilan kurulusun veya alicinin parasal bagislar1 kotiiye
kullanmasindan edise etmeleri nedeniyle para yerine malzeme bagisinda bulunabilirler.
Paranin koétiiye kullanilmasinin diisiiniilmesi sadece bagis¢ilar1 degil bagis toplayan
kuruluslar da etkilemektedir. Baz1 kuruluslar hesap verme zorlugundan dolay:r parasal
bagislara karsi ters bir durus sergilemektedir. (Penta vd., 2020: 12).

Penta vd. (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada, para ve malzeme bagis1 arasinda
kalan insanlardan bazilari hediye kartlarina yoneldigini belirtmistir. Boylece paranin
nereye harcanacagina olan gilivensizlikleri ortadan kalkmis ve aym1 zamanda gereksiz
malzeme bagisinin da Oniine gegilmistir. Ayrica birgok bagisci, afet magdurlarinin
thtiyacim1 karsilamada bagimsiz olarak bagis yapma eylemine deger vermistir. Bu,
kuruluglarin orgiitlenerek c¢ikardiklart bagis kampanyalarindan daha fazla gegerlilik
gostermistir.

Destro ve Holguin-Veras (2011) ¢alismasina gore kanitlar ayn1 zamanda bagis

tirleri ile etkilenen topluluktan uzaklik arasinda bir korelasyona isaret etmektedir:
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Parasal bagislar uzaklastikca artarken ayni bagislar (goniillii zaman ve maddi bagislar)
azalmaktadir.

Penta vd. (2020) tarafindan yapilan c¢alismada ise bazi bagisgilar ozellikle
afetlerin hemen sonrasinda, malzemelerin nakit bagislardan daha fazla yarar sagladigin
diisiindiikleri icin mal bagisinda bulunmuslardir. Afetlerden kurtulmus bireylere para
bagis1 yapildiginda, birey ihtiya¢ duydugu malzemeyi almak i¢in bolgeden ayrilmak
zorunda kalacak, ihtiyacin giderilmesi gecikecek ve satin alma islemlerini
zorlagtiracaktir. Tersine, parasal bagislara odaklanan gruplardan goriisiilen kisilerin
¢ogu, ihtiya¢ duyduklar1 iirlinii ihtiya¢ duyduklarinda satin alma esnekliginden tiiretilen
paranin, olaya Ozgii taleplere gore gercken miktarda ayarlayarak daha fazla fayda

sagladigini savunmustur.

2.3. Afet ve Acil Durumlarda Bags

Afet ve acil durumlar diinyanin her yerinde ve her zaman meydana gelebilen
olaylardir ve afetlerin zararlarim azaltmak ve etkilenenlerin acisini hafifletmek igin
onemli miktarlarda para bagislanmaktadir. Bu bagislarin biiylik bir kismi bireysel
bagiscilardan gelmektedir (Dickert vd., 2016: 1). Ancak yardim operasyonlarinin
verimsizligi, haksiz yardim dagitimlar1 ve afetin tirii (savas, deprem, kuraklik gibi)
bagis yapma davramsini etkilemektedir (Ulkii vd., 2015: 2-5). Bu nedenle afet yonetim
stirecinde gerceklesen sorunlar, bagislardan saglanan finansal kaynaklarin azalmasina
neden olabilmektedir.

Afet yardimlarinin yonetilmesinin  yaklasik  %80’1 lojistik  caligmalari
icermektedir. Bu nedenle etkili afet yardim operasyonu gerceklestirmek icin lojistik
caligmalarin hizli, verimli ve tedarik zinciri yonetiminin ciddiyetle gerceklestirilmesi
gerekmektedir (Wassenhove, 2006: 1).

Afet yardimi operasyonlari, Ozellikle erken asamalarinda, afetten etkilenen
niifusun ihtiyaglarinin dngoriilemeyecegi ve sik sik farklilasabilecegi oldukga degisken
bir ortamda yiiriitilmektedir (Oloruntoba ve Gray, 2006: 3). Afetlerden etkilenen
bolgelerde yasayanlar sersemlemekten ve sok olmaktan ziyade aktif ve birbirlerine
yardim etmeye isteklidirler. Onemli miidahale ¢alismalar1 tipik olarak bolge sakinleri
tarafindan gerceklestirilmektedir. Goniilli faaliyet, afet aninda artmakta ve acil durum

doneminde yaygin olarak kaliciligini siirdirmektedir. Goniillii faaliyet kendiliginden
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ortaya cikabilir veya goniilliileri olan (sivil toplum kuruluslari, hayirsever kuruluslar
gibi) bir organizasyonun parcasi olarak kurumsallastirilabilir. Buna ek olarak, diizenli
olarak miidahale faaliyetlerine katilan kalic1 acil durum goniilliileri de vardir. Bu kalict
acil durum gontlliileri genellikle ¢ok az parasal kaynaga sahiptirler, ancak afetlere
miidahalede goniillii zaman ve taahhiit, finansmandan daha Onemli olabilmektedir.
Bazen ortaya c¢ikan gruplar, bir afetten sonra daha genel topluluk ihtiyaglarini
karsilamak ve bir organizasyon olarak varligin1 siirdirmek i¢in kendilerini

doniistiirebilmektedirler (Mileti, 1999: 222-223).

2.4. Afet Tiirlerinin Bagis Davranmisina Etkisi

Insanlar bagis davramsinda bulunurken dolayli bir sekilde afetin tiiriiyle
baglantili olarak afeti yasayan magdurlari suglama egiliminde olabilmektedirler. Afetin
kaynagi dogal ise insanlarin bagis davraniginda bulunma istegi artmaktadir. Ancak afet
insan kaynakli ise bagis¢1 genellikle afete neden olanlar1 su¢lama egilimindedir. Bunun
sonucunda bagis¢ilar dogal afetlerden kaynaklanan kayiplar i¢in daha fazla bagis yapma
istegindedir (Zagefka vd., 2011: 2).

Afetin tlirtinii  degerlendirirken insanlar genellikle ilk izlenimleri dikkate
almaktadir. Ornegin toprag: asir1 kullanarak kitliga neden olmayi insan kaynakli statiisii
yerine dogal afetler statlisiinde degerlendirmektedirler. Bu anlamda farkli afet tiirlerinin
magdurlarda farkli algilanan stres seviyeleri ve bag etme yeteneklerine iliskin farkli bir
algt ile iligkili olabilecegi ve bu durumun bagis kararlarini etkileyebilecegini

varsayllmaktadir (Zagefka vd., 2011: 2).
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UCUNCU BOLUM

3. GEREC VE YONTEM

3.1. Problemin Durumu

Afet ve acil durumlarda yapilan bagislar ekonomiye ve is giiciine yaptig
katkilardan dolay: krizi atlatmada biiyiikk rol oynamaktadir. Ozellikle afet ve acil
durumlar igin bireylerin bagis yapmadan 6nce neleri goz 6nilinde bulundurdugu ve bagis
yapma durumlar1 etkileyen faktorlerin neler oldugunu anlamak ve sonuglarina gore
kampanyalara yonelmek 6nem arz etmektedir. Boylelikle daha fazla bagis¢iya ve bagis

miktarina ulasmak miimkiin olmaktadir.

3.2. Arastirmanin Amaci

Bu c¢aligmanin amaci; bireylerin afet ve acil durumlarda bagis yapma
davraniglarin1 incelemektir. Ozellikle dikkat edilen konular, afet bilgisinin ve
gecmisinin bagis lizerindeki etkisini anlamak, tercih edilen bagis tiiriinii ve yontemini
saptamak ve yardim kuruluslart hakkindaki goriisii ortaya koymaktir. Bu anlamda
calismanin sonucunda oOzellikle acil durum ve afetler icin yapilan yardim
kampanyalarin1 daha aktif ve dogru bir bi¢imde kullanarak bagislarin ve bagis¢ilarin

artmasi hedeflenmektedir.

3.3. Arastirmanin Onemi

Gegmisten giliniimiize her toplumda bagis ve yardimlasma toplumun
gelismesinde ve bir afeti veya acil durumu atlatmasinda ekonomik olarak biiyiik rol
oynamistir ve oynamaktadir. Her kiiltiirden toplum bagis ve yardimlagsma davranigini
kullanmaktadir. Bu davraniglar ile ilgili arastirmalar davranisi sekillendirerek hem
bagisci sayisini artirmada hem de bagis miktarini artirmada katki saglamaktadir.

Yapilan literatiir taramasinda afetler ile bagis1 beraber inceleyen ¢ok az

caligmaya rastlanmistir. Bu durum konunun literatiir eksikligini belirtmektedir.



3.4. Arastirmanin Kapsam

Calisma kapsaminda Izmir ilinin Menemen ilgesinde ikamet eden 174.564 birey
arasindan 18 yas iizeri bireylerden 6rneklem segilerek afet ve acil durumlarda bagis
davraniglarinin degerlendirilmesi amaciyla olusturulan anket formu uygulanmistir.
Anket formu kapsaminda yas, cinsiyet, ¢alisma alani, gelir diizeyi, egitim durumu, afet
egitimi alma durumu, afet egitimi alinan kurum\birim, afet yasama durumu, bagis araci
vb. degiskenlerin afet ve acil durumlardaki bagis davraniglart {izerine etkisi

degerlendirilmistir.

3.5. Arastirmanmin Simirhliklar:
Zaman, maliyet ve covid-19 pandemisi 6nlemleri nedeni ile ¢alisma sadece
Izmir ilinin Menemen ilgesini kapsamaktadir. Bundan dolayr genelleme

yapilamamaktadir.

3.6. Arastirmanin Hipotezleri

H1: Katilmcilarin afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalar: ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Kabul edildi.

H2: Katilimcilarin afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalari ile yaslar
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Kabul edildi.

H3: Katilimcilarin afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalar ile gelir
durumlar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Kabul edildi.

H4: Katilimcilarin afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalar1 ile
ogrenim durumlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Kabul edildi.

HS5: Katilimcilarin afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalari ile afet
veya acil durum yasama durumlart arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Kabul
edildi.

H6: Katilmcilarin afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalari ile
yakinlarimin afet veya acil durum yasama durumlar arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Kabul edildi.

H7: Katilimcilarinafet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalar1 ile afet

egitimi alma durumu arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Reddedildi.
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H8: Katilimcilarin afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalar1 ile
gecmiste afetten etkilenen bolgeler ve magdurlar i¢in bagis yapma durumu arasinda
anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Kabul edildi.

H9: Katilimcilarin afet yardim faaliyetleri etkinli§i puan ortalamalar ile
gelecekte afet veya acil durumlar i¢in bagis yapma durumu arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Kabul edildi.

H10: Katilimcilarin afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalar ile tahliye
bilgisinin olma durumu arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Kabul edildi.

H11: Katilimcilarin afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalari ile kisisel
hazirlik setine sahip olma durumu arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Kabul
edildi.

H12: Katilimcilarin yardim kuruluglart hakkinda stiphecilik puan ortalamalart ile
cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Kabul edildi.

H13: Katilimcilarin yardim kuruluslart hakkinda siiphecilik puan ortalamalart ile
ogrenim durumlari arasinda anlaml bir fark bulunmaktadir. Kabul edildi.

H14: Katilimcilarin yardim kuruluslar1 hakkinda stiphecilik puan ortalamalart ile
gecmiste afetten etkilenen bolgeler ve magdurlar i¢in bagis yapma durumu arasinda
anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Kabul edildi.

H15: Katilimeilarin yardim kuruluslart hakkinda stiphecilik puan ortalamalari ile
gelecekte afet veya acil durumlar i¢in bagis yapma durumu arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Kabul edildi.

H16: Katilimcilarin yardim kuruluslart hakkinda siiphecilik puan ortalamalart ile
afet egitimi alma durumu arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Reddedildi.

H17: Katilimcilarin yardim kuruluslari hakkinda siiphecilik puan ortalamalari
ileafet veya acil durum yasama durumlar arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir.
Reddedildi.

H18: Katilimcilarin afet deneyimi puan ortalamalari ile cinsiyetleri arasinda
anlamli bir fark bulunmaktadir. Kabul edildi.

H19: Katilimcilarin afet deneyimi puan ortalamalar ile yaslar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmaktadir. Kabul edildi.

H20: Katilimcilarin afet deneyimi puan ortalamalari ile ¢aligma alani arasinda

anlamli bir fark bulunmaktadir. Kabul edildi.
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H21: Katilimeilarin afet deneyimi puan ortalamalari ile gelir durumlar1 arasinda
anlaml1 bir fark bulunmaktadir. Kabul edildi.

H22: Katilimcilarin afet deneyimi puan ortalamalar1 ile afet egitimi alma
durumuarasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Reddedildi.

H23: Katilimcilarin afet deneyimi puan ortalamalar1 ile 6grenim durumlari
arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Kabul edildi.

H24: Katilimcilarin afet deneyimi puan ortalamalar ile afet veya acil durum
yasama durumlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Kabul edildi.

H25: Katilimcilarin afet deneyimi puan ortalamalari ile yakinlarinin afet veya
acil durum yasama durumlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Kabul edildi.

H26: Katilimcilarin afet deneyimi puan ortalamalar1 ile geg¢miste afetten
etkilenen bolgeler ve magdurlar i¢in bagis yapma durumu arasinda anlamli bir fark
bulunmaktadir. Kabul edildi.

H27: Katilimcilarin afet deneyimi puan ortalamalar ile gelecekte afet veya acil
durumlar i¢in bagis yapma durumu arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Kabul
edildi.

H28: Katilimcilarin afet ve acil durumlarda bagis davranigi puan ortalamalart ile
afet egitimi alma durumu arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Reddedildi.

H29: Katilimcilarin afet ve acil durumlarda bagis davranigi puan ortalamalar ile
afet veya acil durum yasama durumlari arasinda anlamli bir fark bulunmaktadir. Kabul
edildi.

H30: Katilimcilarin afet etki alani puan ortalamalari ile yaslar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmaktadir. Kabul edildi.

H31: Afet yardim faaliyetleri etkinligi ile yardim kuruluglart hakkinda
sliphecilik arasinda anlamli bir iligki vardir. Kabul edildi.

H32: Afet yardim faaliyetleri etkinligi ile afet deneyimi arasinda anlamli bir
iliski vardir. Kabul edildi.

H33: Afet deneyimi ile yardim kuruluslar1 hakkinda siiphecilik arasinda anlamli
bir iliski vardir. Kabul edildi.

18



3.7. Veri Toplama Araclari ve Yontem

Calisma igin, gereken 6rneklemin belirlenmesinde [n=n (1-7t) / (¢/Z)2] seklinde
gelistirilen ve yaygin olarak kullanilan formiilden yararlanilarak 6rnek sayisi tespit
edilmistir. Standart sapma (Z) 0.95 giiven aralig1 olarak, standart hata (e) 0,05 olarak
belirlenmis olup, m ve (1-m)’nin hesaplanmasinda en yiiksek varyans degeri olarak 0,5
kabul edilmistir. Sonu¢ olarak 384 degeri bulunmustur (Cengiz, 2007: 204).Mevcut
calismanin 6rneklemini {zmir ilinin Menemen ilgesinde ikamet eden 174.564 bireyden
18 yas iistii bireyler icerisinden basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile segilen 407 kisi
olusturmaktadir. Calismanin yontemi kesitsel ve tanimlayici niteliktedir. Anket “Google
forms” platformundan olusturulup 01.01.2021-01.03.2021 tarihleri arasinda sosyal
medya araciligi ile paylasilmistir. Anketlerin online yontemle uygulanmasindaki temel
neden, covid-19 viriisiiniin bulas riskini azaltmaktir. Ortalama cevaplama siiresi 5
dakikadir. Sorularin Tiirk¢e’ye ¢evrilmesinde Giimiishane Universitesi Yabanci Diller
Boliimii’nden destek alindi.

Arastirma verileri Tatsuya Nogami tarafindan 2014 yilinda yayinlanan “What
makes disaster donors different from non-donors” baslikli c¢aligmasinda incelenip
kullanim1 uygun bulunduktan sonra gerekli izinler kendisinden alinarak uygulanmaya
koyulmustur. Anketin orijinalinde 14 adet soru bulunmaktadir. Anket sahibi tarafindan
sorular, bagis deneyimi, bagis yapma niyeti, afete hazirlik, afet yardim faaliyetlerinin
etkinligi, yardim kuruluslar1 hakkinda siiphecilik, afet deneyimi ve afet analizi olarak 7
gruba ayrilmustir. Orijinal anketteki 10. Soru (Yasam kalitem Biiyilk Dogu Japonya
Felaketinden etkilenmedi) alinan uzman goriisleri dogrultusunda anketimizde soru
13(13a: Maruz kaldigim / kalabilecegim afet ve acil durumlar yasam kalitemi mali
acidan etkiledi/etkiler. 13b: Maruz kaldigim / kalabilecegim afet ve acil durumlar yasam
kalitemi duygusal acidan etkiledi/etkiler. 13c: Maruz kaldigim / kalabilecegim afet ve
acil durumlar yasam kalitemi fiziksel (can kaybi, yaralanma vb.) agidan etkiledi/etkiler.)
seklinde diizenlenmistir ve 3 alt soruya ayristirilmistir. Nogami tarafindan olusturulan
sorulardan 14.soru (Biiyiik Dogu Japonya Felaketinden ciddi sekilde etkilenen insanlar,
hayatlarin1 normale dondiirdii.) Tiirkiye’ye “Afetlerden ciddi sekilde etkilenen insanlar
hayatlarim1 kisa siirede normale dondiirtir.” seklinde uyarlanmistir. Ayrica uzman
gorlsleri alinarak ankete afet etki alani adi altinda 4 soruluk bir boliim eklenmistir.

Anketin son halinde demografik bilgilere iliskin sorular dahil olmak {izere toplam 29
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soru bulunmaktadir (Ek 1). Arastirma sorular1 7’11 likert dlcegiyle degerlendirilmistir.
Anket formu 1-kesinlikle katilmiyorum, 2-¢ogunlukla katilmiyorum, 3-kismen
katilmiyorum, 4-kararsizim, 5-kismen katiliyorum, 6-¢ogunlukla katiliyorum, 7-
kesinlikle katiliyorum seklinde kodlanmustir. Katilimcilarin demografik o6zelliklerini
belirlemek amaciyla 11 soru sorulmustur. Bunlar; yas, cinsiyet, calisma alani, gelir
diizeyi, egitim durumu, afet egitimi alma durumu, afet egitimi alinan kurum\birim, afet
yasama durumu, bagis aracidir. Anketteki 2 soru ters kodlu sorudur. Bu sorular “Hayir
kurumlarinin toplanan bagislardan belirli miktarlarda komisyon almasi kaginilmazdir.”
ve “Afetlerden ciddi sekilde etkilenen insanlar hayatlarini kisa silirede normale
dondiiriir.”.

Anket verileri SPSS 26 paket programiyla analiz edilmistir. Arastirmanin
analizlerinde tanimlayici istatistiksel metotlar kullanilmistir.  Normal dagilim testleri
uygulanmis ve verilerin normal dagilima uygun oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucunda
verilere parametrik testlerden bagimsiz orneklemler t-testi ve Oneway Anova testi
uygulanmistir. Anlamli farklilik tespiti i¢gin Tukey HSD ve Tamhane’s T2 testi
uygulanmistir. Soru gruplar arasindaki iligkiyi saptamak adia korelasyon testlerinden
Pearson korelasyon uygulanmistir. Gilivenilirlik testi icin Reliability Analysis

kullanilmistir. Anlamlilik degeri p<0,05 olarak degerlendirilmistir.
3.7.1.Giivenilirlik Analizi
Calismanin giivenilirlik analizi Cronbach’s Alfa degeriyle Sl¢iilmiistiir (Tablo

1).

Tablo 1. Giivenilirlik Analizi Sonuclar:

Cronbach's Alpha Madde Sayisi
0,648 16

Calisma, 16 soru iizerinden giivenilirlik analizine tabi tutulmustur ve alfa degeri
0,648 olarak bulunmustur.

Cronbach’s Alpha degerlerti;
a <0.40 dlgek giivenilir degil,
0.40 <a <0.50 6l¢egin giivenirligi disiik,
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0.50 <a <0.60 6lgek orta diizeyde giivenilir,

0.60 <a <0.75 6lgek genel kabul goren diizeyde giivenilir,

0.75 <a. <0,85 olgek yiiksek derecede giivenilir,

o >0,85 ise 6lgek milkemmel derecede giivenilirdir (Ozdamar, 2017:74).

Buna gore calismanin 6l¢ek giivenilirligi genel kabul goren diizeyde bulunmustur.

3.8. Bulgular ve Yorumlar
Bu boéliimde ¢alismaya katilanlarin demografik bilgileri ve anket maddelerinin
frekans tablolar1 tizerinden agiklama ve yorumlara yer verilecektir.

Demografik veriler incelenmis ve sonuglari tablo 2-14’te gosterilmistir;

Tablo 2. Katilmecilarin Cinsiyet Dagilimlar:

Ozellik Dagihm Say1 Yiizde (%)
o Kadin 253 62,2
Cinsiyet
Erkek 154 37,8

Ankete katilan kisilerin 253 {iniin kadin (%62,2), 154 iniin ise erkek (%37,8)
oldugu goriilmektedir (Tablo 2).

Tablo 3. Katihmcilarin Yas Dagilimlan

Ozellik Dagihm Say1 Yiizde (%)

18-23 168 41,3

24-29 66 16,2

30-35 41 10,1

Yas 36-41 34 8,4
42-47 29 71

48-52 35 8,6

53+ 34 8,4

Yas araliklaria bakildiginda katilimeilarin 168’1 (%41,3) 18-23 yas araliginda,
66’s1 (%16,2) 24-29 yas araliginda, 41’1 (%10,1) 30-35 yas araliginda, 34’1 (%8.,4) 36-
41 yas araliginda, 291 (%7,1) 42-47 yas aralifinda, 35’1 (%8,6) 48-52 yas araliginda ve
34’iiniin (%8,4) ise 53 ve lizeri oldugu goriilmektedir (Tablo 3).
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Tablo 4. Katihmcilarin Calisma Alanlari

Ozellik Dagihm Say1 Yiizde (%)
Kamu-Emekli 44 10,8
Ozel Sektor 172 423
Calisma Alam -
Ogrenci 129 31,7
Caligmiyor 62 15,2

Katilimcilarin ¢alisma alanlarina bakildiginda, katilimcilardan 44’4 (%10,8)
kamuda calisan ve emekli bireyler, 172’si (%42,3) 6zel sektorde ¢alisan bireylerdir.
Ayrica katilimcilarin 129’u (%31,7) Ogrenci ve 62°si (%15,2) herhangi bir iste
calismamaktadir (Tablo 4).

Tablo 5. Katihmcilarin Gelir Diizeyleri

Ozellik Dagihm Say1 Yiizde (%)
Diizenli Gelir Yok 126 31,0
1-2000 TL 74 18,2
Gelir Diizeyi
2001-3000 TL 129 31,7
3001+ TL 78 19,2

Katilimeilarin gelir durumu incelendiginde; 126 kisinin (%31,0) diizenli geliri
olmadig1, 74 kisinin (%18,2) 1-2000 TL gelir araliginda, 129 kisinin (%31,7) 2001-
3000 TL gelir araliginda, 78 kisinin ise (%19,2) 3001 TL ve lizeri gelire sahip oldugu
goriilmektedir (Tablo 5).

Tablo 6. Katihmcilarin Egitim Durumlan

Ozellik Dagilim Say1 Yiizde (%)
ko gretim 70 17,2
Ortadgretim 44 10,8
Egitim Durumu Lise 91 22,4
On Lisans 74 18,2
Lisans ve Uzeri 128 31,4
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Katilimeilarin egitim durumlart incelendiginde, 70 kisinin (%17,2) ilkdgretim,
44 kisinin (%10,8) ortadgretim, 91 kisinin (%22,4) lise, 74 kisinin (%18,2) 6n lisans,
128 kisinin (%31,4) lisans ve iizeri egitime sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 6).

Tablo 7. Katihmcilarin Afet Egitimi Alma Durumlari ve Egitim Alinan Yerin

Dagilimlan
Ozellik Dagihm Say1 Yiizde (%)
Afet Egitimi Evet 133 32,7
Alma Durumu Hayir 274 67,3
Kamu
64 15,7
Afet Egitiminin Kuruluslarindan
Alinma Yeri Sivil Toplum
. 34 8,4
(275 Kayip Veri Kuruluslarindan
%67,6) Online Egitim
34 8,4
Platformlarindan

Katilimeilardan afet ve acil durumlar ile ilgili egitim alanlar 133 kisi (%32,7),
almayanlar ise 274 kisidir (%67,3). Afet ve acil durum egitimi alanlardan (133 kisiden)
34’10 (%8,4) egitimi sivil toplum kuruluslarindan, 64’1 (%15,7) kamu kurum veya
kuruluglarindan, 34’ ise (%8,4) online egitim platformlarindan aldiginiifade etmistir.

274 kisi egitim almamistir (%32,4) ve 1 kisi nereden egitim aldigini belirtmemistir
(Tablo 7).

Tablo 8. Katiimeilarin Daha Onceden Afet Yasama Durumlari ve Yasanilan Afet

Tiiriiniin Dagilim

Ozellik Dagihm Say1 Yiizde (%)
Daha Onceden Afet Yasama Evet 246 60,4
Durumu Hayir 161 39,6
. Deprem 230 56,5
Daha Onceden Yasanan Afet
Sel 7 1,7
Tiiri
Yangin 9 2,2
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Katilimeilardan 246 kisi (%60,4) daha Onceherhangi bir afet yasamadigini
belirtirken, 161 kisi (%39,6) yasadigin1 belirtmistir. Yasanan afet tiirlerine bakildiginda,
katilimcilarin 230°u (%56,5) deprem yasadigini, 7°si (%1,7) sel yasadigin1 ve 9’u ise
(2,2) yangin yasadigini belirtmistir (Tablo 8).

Tablo 9. Katihmcilarin Yakin Cevresinin Afet veya Acil Durum Yasama Durumu

Ozellik Dagihm Say1 Yiizde (%)
Yakin Cevresinin Afet veya Evet 253 62,2
Acil Durum Yasama Durumu Hayir 154 37,8

Katilimcilarin  yakin ¢evresinin afet veya acil durum yasama durumlari
incelendiginde, 253 kisinin (%62,2) yakin ¢evresinde bir afet veya acil durum yasayan
insanlar bulunurken 154 kisinin (%37,8) ise yakin ¢evresinde afet veya acil durum

yasayan insan bulunmamaktadir (Tablo 9).

Tablo 10. Katihmcilarin Bagis Davranisinda Tercih Ettikleri Kanal Dagilimlar:

Ozellik Dagihm Say1 Yiizde (%)
Yardim Kuruluslar
92 22,6
Aracilifiyla
SMS Kampanyalariyla 54 13,3
Bad Hesap no / IBAN
&1 P 45 11,1
Davramisinda araciliiyla
Tercih Edilen Belediyenin Yardim
54 13,3
Kanal Kampanyalariyla
Kendi imkanlariyla (yakin
araciligiyla, sahsi olarak 162 39,8
bolgeye giderek vb.)

Katilimcilarin afet veya acil durumlarin i¢in yapilan yardimlarda tercih ettikleri
veya edecekleri kanal incelendiginde, katilimcilardan 92’s1 (%22,6) yardim kuruluslar
aracilifiyla yardimda bulunmayi, 54’0 (%13,3) SMS kampanyalar1 araciligiyla
yardimda bulunmayi, 45’1 (%]11,1) hesap numarasi / IBAN numarasiyla yardimda

bulunmayi, 54’1 (%13,3) belediyenin yardim kampanyalariyla yardimda bulunmay1 ve
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katilimcilarin 162°si ise (%39,8) kendi imkanlartyla (yakini araciligiyla, sahsi olarak

bolgeye giderek vb.) yardimda bulunmayzi tercih ettikleri goriilmiistiir (Tablo 10).

Tablo 11. Katihmecilarin Gecmiste Afetten Etkilenen Bolgeler ve Magdurlar I¢in

Bagis Yapma Durumlan

Ozellik Dagihm Say1 Yiizde (%)
Gecmiste Afetten Etkilenen Evet 250 614
Bolgeler ve Magdurlar i¢in
Bagis Yapma Durumu Hayir 157 38,6

Katilimeilarin - 250’sinin  (%61,4) gecmiste afetten etkilenen bdolgeler ve
magdurlar i¢in bagis yaptig1 goriiliirken, 157’sinin ise (%38,6) yapmadig1 goriilmiistiir
(Tablo 11).

Tablo 12. Katihmcilarin Afet ve Acil Durumlardan Ciddi Sekilde Etkilenen

Bolgeler ve Magdurlar icin Bagis Yapmaya Devam Etme Durumlari

Ozellik Dagihm Say1 Yiizde (%)
Afet ve Acil Durumlar i¢gin Evet 346 85,0
Bagis Yapmaya Devam Etme
Hayir 61 15,0
Durumu

Katilimeilarin 346’s1n1n (%85,0) afet ve acil durumlardan ciddi sekilde etkilenen
bolgeler ve magdurlar i¢in bagis yapmaya devam edecegi goriiliirken 61’inin ise

() evam etmeyecegl gorulmustur (Tablo .
(%15,0)d yecegi goriilmiistiir (Tablo 12)

Tablo 13. Katihmcilarin Tahliye Bilgisi Durumlari

Ozellik Dagilim Sayl Yiizde (%)
Afet veya Acil Durumlarda Evet 229 56,3
Tahliye Bilgisinin Olma
Hayir 178 437
Durumu
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Katilimeilarin 229’unun (%56,3) herhangi bir afet veya acil durumda nereden

tahliye olacagini bildigi, 178’inin ise (%43,7) bilmedigi goriilmektedir (Tablo 13).

Tablo 14. Katilimcilarin Afet ve Acil Durumlar i¢in Hazirhk Setinin Olma

Durumlar
Ozellik Dagilim Say1 Yiizde (%)
Afet ve Acil Durumlar Icin Evet 134 32,9
Hazirhik Setinin Olma
Hayir 273 67,1
Durumlarn

Katilimcilarin  134°lintin (%32,9) afet ve acil durumlar i¢in hazirlik setinin

oldugu goriilirken 273 liniin ise (%67,1) olmadig: goriilmiistiir (Tablo 14).

Soru 1. “Afet yardim kampanyalarinda para bagis1 yapmak etkilidir.” sorusuna
12 kisi (%2,9) kesinlikle katilmiyorum, 17 kisi (%4,2) cogunlukla katilmiyorum, 15 kisi
(%3,7) kismen katilmiyorum, 61 kisi (%15,0) kararsizim, 71 kisi (%17,4) kismen
katiliyorum, 92 kisi (%22,6) cogunlukla katiliyorum, 139 kisi ise (%34,2) kesinlikle
katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 15).

Tablo 15. Soru 1 Dagilimlar:

n Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 12 2,9
Cogunlukla Katilmiyorum 17 4,2
Kismen Katilmiyorum 15 3,7
Kararsizim 61 15,0
Kismen Katiliyorum 71 17,4
Cogunlukla Katiliyorum 92 22,6
Kesinlikle Katiliyorum 139 34,2
TOPLAM 407 100

Soru 2. “Afet yardim kampanyalarinda hayir kurumuna bagis yapmak etkilidir.”

sorusuna 29 kisi (%7,1) kesinlikle katilmiyorum, 32 kisi (%7,9) cogunlukla
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katilmiyorum, 24 kisi (%5,9) kismen katilmiyorum, 65 kisi (%16,0) kararsizim, 74 kisi
(%18,2) kismen katiliyorum, 90 kisi (%22,1) ¢ogunlukla katiliyorum, 93 kisi ise
(%22,9) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir(Tablo 16).

Tablo 16. Soru 2 Dagilimlar:

n Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 29 7,1
Cogunlukla Katilmiyorum 32 7,9
Kismen Katilmiyorum 24 59
Kararsizim 65 16,0
Kismen Katihyorum 74 18,2
Cogunlukla Katihyorum 90 22,1
Kesinlikle Katihyorum 93 22,9
TOPLAM 407 100

Soru 3. “Afet yardim kampanyalarinda afetten etkilenen bolgelere afet yardim
malzemelerinin (gida, barinma, kiyafet vb.) gonderilmesi etkilidir.” sorusuna 3 kisi
(%0,7) kesinlikle katilmiyorum, 5 kisi (%1,2) ¢ogunlukla katilmiyorum, 17 kisi (%4,2)
kismen katilmiyorum, 24 kisi (%5,9) kararsizim, 26 kisi (%6,4) kismen katiliyorum, 82
kisi (%20,1) cogunlukla katiliyorum, 250 kisi ise (%61,4) kesinlikle katiliyorum
seklinde yanit vermistir (Tablo 17).

Tablo 17. Soru 3 Dagilimlar:

n Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 3 0,7
Cogunlukla Katilmiyorum 5 1,2
Kismen Katilmiyorum 17 4,2
Kararsizim 24 59
Kismen Katiliyorum 26 6,4
Cogunlukla Katiliyorum 82 20,1
Kesinlikle Katiliyorum 250 61,4
TOPLAM 407 100

27



Soru 4. “Afet yardim kampanyalarinda afetten etkilenen bolgelerde goniilli
faaliyetler yiiriitiilmesi (arama kurtarma calismalari, yardimlarin dagitilmas: vb.)
etkilidir.” sorusuna 3 kisi (%0,7) kesinlikle katilmiyorum, 6 kisi (%1,5) ¢ogunlukla
katilmiyorum, 16 kisi (%3,9) kismen katilmiyorum, 21 kisi (%5,2) kararsizim, 29 kisi
(%7,1) kismen katiliyorum, 79 kisi (%19,4) cogunlukla katiliyorum, 253 kisi ise
(%62,2) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 18).

Tablo 18. Soru 4 Dagilimlar:

n Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 3 0,7
Cogunlukla Katilmiyorum 6 15
Kismen Katilmiyorum 16 3,9
Kararsizim 21 5,2
Kismen Katihyorum 29 7,1
Cogunlukla Katilhyorum 79 194
Kesinlikle Katiliyorum 253 62,2
TOPLAM 407 100

Soru 5. “Afet yardim kampanyalarinda afetten etkilenmeyen bolgelerde gontillii
faaliyetler yiiriitiilmesi (afet bolgesine yardim toplamak vb.) etkilidir.” sorusuna 8 kisi
(%2,0) kesinlikle katilmiyorum, 14 kisi (%3,4) ¢ogunlukla katilmiyorum, 24 kisi (%5,9)
kismen katilmiyorum, 28 kisi (%6,9) kararsizim, 48 kisi (%11,8) kismen katiliyorum,
106 kisi (%26,0) cogunlukla katiliyorum, 179 kisi ise (%44,0) kesinlikle katiliyorum
seklinde yanit vermistir (Tablo 19).
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Tablo 19. Soru 5 Dagilimlar:

n Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 8 2,0
Cogunlukla Katilmiyorum 14 3,4
Kismen Katilmiyorum 24 59
Kararsizim 28 6,9
Kismen Katiliyorum 48 11,8
Cogunlukla Katiliyorum 106 26,0
Kesinlikle Katihyorum 179 44,0
TOPLAM 407 100

Soru 6. “Hayir kurumlarinin toplanan bagislardan belirli miktarlarda komisyon

almasi1 kaginilmazdir.” sorusuna 154 kisi (%37,8) kesinlikle katilmiyorum, 30 kisi

(%7,4) cogunlukla katilmiyorum, 35 kisi (%8,6) kismen katilmiyorum, 54 kisi (%13,3)

kararsizim, 32 kisi (%7,9) kismen katiliyorum, 30 kisi (%7,4) ¢ogunlukla katiliyorum,

72 kisi ise (%17,7) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 20).

Tablo 20. Soru 6 Dagilimlar:

n Yiizde (%)

Kesinlikle katilmiyorum 154 37,8
Cogunlukla Katilmiyorum 30 7,4
Kismen Katilmiyorum 35 8,6
Kararsizim 54 13,3
Kismen Katiliyorum 32 7,9
Cogunlukla Katiliyorum 30 7,4
Kesinlikle Katiliyorum 72 17,7
TOPLAM 407 100

Soru 7. “Tim hayir kurumlar1 toplanan bagislar1 nasil harcadiklarini

aciklamalidir.” sorusuna 13 kisi (%3,2) kesinlikle katilmiyorum, 11 kisi (%2,7)

cogunlukla katilmiyorum, 15 kisi (%3,7) kismen katilmiyorum, 14 kisi (%3,4)

kararsizim, 26 kisi (%6,4) kismen katiliyorum, 26 kisi (%6,4) ¢ogunlukla katiliyorum,

302 kisi ise (%74,2) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 21).
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Tablo 21. Soru 7 Dagilimlar:

n Yiizde (%)

Kesinlikle katilmiyorum 13 3,2
Cogunlukla Katilmiyorum 11 2,7
Kismen Katilmiyorum 15 3,7
Kararsizim 14 3,4
Kismen Katiliyorum 26 6,4
Cogunlukla Katiliyorum 26 6,4
Kesinlikle Katiliyorum 302 74,2
TOPLAM 407 100

Soru 8. “Bagislarin afet bolgesindeki ihtiyag sahiplerine ulastirildigina

inantyorum.” sorusuna 19 kisi (%4,7) kesinlikle katilmiyorum, 25 kisi (%6,1)
cogunlukla katilmiyorum, 49 kisi (%12) kismen katilmiyorum, 93 kisi (%22,9)
kararsizzim, 71 kisi (%17,4) kismen katiliyorum, 64 kisi (%15,7) c¢ogunlukla
katiliyorum, 86 kisi ise (%21,1) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo

22).

Tablo 22. Soru 8 Dagilimlar:

n Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 19 4,7
Cogunlukla Katilmiyorum 25 6,1
Kismen Katilmiyorum 49 12,0
Kararsizim 93 22,9
Kismen Katihyorum 71 17,4
Cogunlukla Katiliyorum 64 15,7
Kesinlikle Katillyorum 86 211
TOPLAM 407 100

Soru 9. “Maruz kaldigim/kalacagim afet ve acil durumlar yasam kalitemi mali
acidan etkiledi/etkiler.” sorusuna 15 kisi (%3,7) kesinlikle katilmiyorum, 16 kisi (%3,9)
cogunlukla katilmiyorum, 18 kisi (%4,4) kismen katilmiyorum, 29 kisi (%7,1)
kararsizzim, 43 kisi (%10,6) kismen katiliyorum, 72 kisi (%17,7) ¢ogunlukla
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katiltyorum, 214 kisi ise (%52,6) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo
23).

Tablo 23. Soru 9 Dagilmlar

n Yiizde (%)

Kesinlikle katilmiyorum 15 3,7
Cogunlukla Katilmiyorum 16 3,9
Kismen Katilmiyorum 18 4,4
Kararsizim 29 7,1
Kismen Katihyorum 43 10,6
Cogunlukla Katilhyorum 72 17,7
Kesinlikle Katiliyorum 214 52,6
TOPLAM 407 100

Soru 10. “Maruz kaldigim/kalacagim afet ve acil durumlar yasam kalitemi
duygusal agidan etkiledi/etkiler.” sorusuna 9 kisi (%2,2) kesinlikle katilmiyorum, 4 kisi
(%1,0) cogunlukla katilmiyorum, 16 kisi (%3,9) kismen katilmiyorum, 18 kisi (%4,4)
kararsizim, 38 kisi (%9,3) kismen katiliyorum, 55 kisi (%13,5) cogunlukla katiliyorum,
267 kisi ise (%65,6) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 24).

Tablo 24. Soru 10 Dagilimlar

n Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 9 2,2
Cogunlukla Katilmiyorum 4 1,0
Kismen Katilmiyorum 16 3,9
Kararsizim 18 4.4
Kismen Katiliyorum 38 9,3
Cogunlukla Katiliyorum 55 13,5
Kesinlikle Katiliyorum 267 65,6
TOPLAM 407 100

Soru 11. “Maruz kaldigim/kalacagim afet ve acil durumlar yasam kalitemi

fiziksel (can kaybi, yaralanma vb.) acidan etkiledi/etkiler.” sorusuna 16 kisi (%3.9)
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kesinlikle katilmiyorum, 12 kisi (%2,9) ¢ogunlukla katilmiyorum, 9 kisi (%2,2) kismen
katilmiyorum, 23 kisi (%5,7) kararsizim, 57 kisi (%14,0) kismen katiliyorum, 56 kisi
(%13,8) ¢ogunlukla katiliyorum, 234 kisi ise (%57,5) kesinlikle katiliyorum seklinde
yanit vermistir (Tablo 25).

Tablo 25. Soru 11 Dagilimlar:

n Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 16 3,9
Cogunlukla Katilmiyorum 12 2,9
Kismen Katilmiyorum 9 2,2
Kararsizim 23 57
Kismen Katiliyorum 57 14,0
Cogunlukla Katiliyorum 56 13,8
Kesinlikle Katiliyorum 234 57,5
TOPLAM 407 100

Soru 12. “Afetlerden ciddi sekilde etkilenen insanlar hayatlarint kisa siirede
normale dondiiriir.” sorusuna 165 kisi (%40,5) kesinlikle katilmiyorum, 65 kisi (%16,0)
cogunlukla katilmiyorum, 44 kisi (%10,8) kismen katilmiyorum, 46 kisi (%11,3)
kararsizim, 39 kisi (%9,6) kismen katiliyorum, 17 kisi (%4,2) ¢ogunlukla katiliyorum,
31 kisi ise (%7,6) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 26).

Tablo 26. Soru 12 Dagilimlar:

n Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 165 40,5
Cogunlukla Katilmiyorum 65 16,0
Kismen Katilmiyorum 44 10,8
Kararsizim 46 11,3
Kismen Katiliyorum 39 9,6
Cogunlukla Katiliyorum 17 4,2
Kesinlikle Katiliyorum 31 7,6
TOPLAM 407 100
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Soru 13. “Bagis yaparken afetin tiirlinii degerlendiririm.” sorusuna 110 kisi
(%27,0) kesinlikle katilmiyorum, 26 kisi (%6,4) ¢ogunlukla katilmiyorum, 39 kisi
(%9,6) kismen katilmiyorum, 53 kisi (%13,0) kararsizim, 61 kisi (%15,0) kismen
katiliyorum, 47 kisi (%11,5) ¢ogunlukla katiliyorum, 71 kisi ise (%17.4) kesinlikle
katiltyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 27).

Tablo 27. Soru 13 Dagihhmlarn

n Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 110 27,0
Cogunlukla Katilmiyorum 26 6,4
Kismen Katilmiyorum 39 9,6
Kararsizim 53 13,0
Kismen Katihyorum 61 15,0
Cogunlukla Katilhyorum 47 11,5
Kesinlikle Katiliyorum 71 17,4
TOPLAM 407 100

Soru 14. “Bagis yaparken afetten etkilenen bolgeyi degerlendiririm.” sorusuna
151 kisi (%37,1) kesinlikle katilmiyorum, 26 kisi (%6,4) ¢ogunlukla katilmiyorum, 30
kisi (%7,4) kismen katilmiyorum, 40 kisi (%9,8) kararsizim, 54 kisi (%13,3) kismen
katiliyorum, 33 kisi (%8,1) cogunlukla katiliyorum, 73 kisi ise (%17,9) kesinlikle
katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 28).

Tablo 28. Soru 14 Dagilimlar:

n Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 151 37,1
Cogunlukla Katilmiyorum 26 6,4
Kismen Katilmiyorum 30 7,4
Kararsizim 40 9,8
Kismen Katiliyorum 54 13,3
Cogunlukla Katihyorum 33 8,1
Kesinlikle Katiliyorum 73 17,9
TOPLAM 407 100
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Soru 15. “Bagis yaparken mevsimsel farkliliklar1 g6z oniinde bulundururum.”
sorusuna 98 kisi (%24,1) kesinlikle katilmiyorum, 15 kisi (%3,7) cogunlukla
katilmiyorum, 22 kisi (%5,4) kismen katilmiyorum, 38 kisi (%9,3) kararsizim, 48 kisi
(%11,8) kismen katiliyorum, 55 kisi (%13,5) cogunlukla katiliyorum, 131 kisi ise
(%32,2) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 29).

Tablo 29. Soru 15 Dagihhmlan

n Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 98 24,1
Cogunlukla Katilmiyorum 15 3,7
Kismen Katilmiyorum 22 5,4
Kararsizim 38 9,3
Kismen Katihyorum 48 11,8
Cogunlukla Katilhyorum 55 13,5
Kesinlikle Katiliyorum 131 32,2
TOPLAM 407 100

Soru 16. “Bagis yaparken afetten etkilenen grubun 6zelliklerini dikkate alirim.”
sorusuna 128 kisi (%31,4) kesinlikle katilmiyorum, 25 kisi (%6,1) cogunlukla
katilmiyorum, 22 kisi (%5,4) kismen katilmiyorum, 37 kisi (%9,1) kararsizim, 54 kisi
(%13,3) kismen katiliyorum, 40 kisi (%9,8) cogunlukla katiliyorum, 101 kisi ise
(%24,8) kesinlikle katiliyorum seklinde yanit vermistir (Tablo 30).

Tablo 30. Soru 16 Dagilimlar:

n Yiizde (%)
Kesinlikle katilmiyorum 128 31,4
Cogunlukla Katilmiyorum 25 6,1
Kismen Katilmiyorum 22 5,4
Kararsizim 37 9,1
Kismen Katiliyorum 54 13,3
Cogunlukla Katiliyorum 40 9,8
Kesinlikle Katiliyorum 101 24,8
TOPLAM 407 100
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Anket maddeleri 7°1i likert analizi (kesinlikle katilmiyorum, c¢ogunlukla
katilmiyorum, kismen katilmiyorum, kararsizim, kismen katiliyorum, g¢ogunlukla
katiliyorum, kesinlikle katiliyorum) yapilmis ve tiim sorularin ortalamasi, standart
hatasi, standart sapmasi, minimum ve maksimum degerleri ve katilimci sayilar1 tablo x.
‘de gosterilmistir. Yapilan analizlerdeki degerler;

1-1,99 kesinlikle katilmiyorum

2-2,99 cogunlukla katilmiyorum

3-3,99 kismen katilmiyorum

4-4,99 kararsizim

5-5,99 kismen katilryorum

6-6,99 cogunlukla katilryorum

7 kesinlikle katiliyorum olarak kabul edilmistir.

Tiim sorularin tek tabloda dagilimlari tablo 31’ de gosterilmistir.

Tablo 31. Tim Sorularin Dagilimlar:

Soru Toplam ' Min. ' Max. Ortalama Standart | Standart
Katihmcr | Istatistik | Istatistik Hata Sapma
Sl 407 1 7 5,44 0,07912 1,5961
S2 407 1 7 4,87 0,09102 1,8363
S3 407 1 7 6,22 0,06320 1,2450
S4 407 1 7 6,23 0,06314 1,2738
S5 407 1 7 5,77 0,07613 1,5359
S6 407 1 7 3,38 0,11509 2,3218
S7 407 1 7 6,23 0,07773 1,5680
S8 407 1 7 4,73 0,08516 1,7180
S9 407 1 7 5,80 0,08343 1,6832
S10 407 1 7 6,20 0,06926 1,3972
S11 407 1 7 5,94 0,07989 1,6116
S12 407 1 7 2,76 0,09696 1,9560
S13 407 1 7 3,86 0,11040 2,2272
S14 407 1 7 3,51 0,11647 2,3497
S15 407 1 7 4,50 0,11818 2,3841
S16 407 1 7 3,95 0,12042 2,4293
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Soru gruplarinin dagilimlar: tablo 32° de gosterilmistir.

Tablo 32. Soru Gruplarinin Dagilimlari

Toplam Min. Max. Standart | Standart
Grup ) ) Ortalama
Katihmer | Istatistik | Istatistik Hata Sapma
AYF 407 1 7 5,70 0,05439 1,0973
YK 407 1 7 5,19 0,05220 1,0531
AD 407 1 7 5,83 0,06013 1,2130
AEA 407 1 7 3,96 0,09258 1,8677

Afet yardim faaliyetleri (tabloda “AYF” olarak belirtilmistir.) soru grubunun
ortalama degerinin 5,70+£1,0973 oldugu goriilmiistiir.

Yardim kuruluglar1 hakkinda siiphecilik (tabloda “YK” olarak belirtilmistir.)
soru grubunun ortalama degerinin 5,19+1,0531 oldugu goriilmiistiir.

Afet deneyimi (tabloda “AD” olarak belirtilmistir.) soru grubunun ortalama
degerinin 5,83+1,2130 oldugu gorilmiistiir.

Afet etki alan1 (tabloda “AEA” olarak belirtilmistir.) soru grubunun ortalama
degerinin 3,96+1,8677 oldugu goriilmiistiir (Tablo 32).

Tablo 33. Katihmcilarin Afet ve Acil Durumlarda Davrams Puani

Toplam Min. Max. Standart | Standart
Grup . . Ortalama
Katihmer | Istatistik | Istatistik Hata Sapma
Davranis 407 1 7 4,96 0,03983 0,8036

Afet ve acil durumlarda bagis davranisi puani (tabloda ‘“davranis.” olarak

belirtilmistir) ortalama degerinin 4,96+0,8036 oldugu goriilmiistiir (Tablo 33).

Olgekteki sorular ve soru gruplarinin normallik dagilim analizleri yapilmustir.
Yapilan analizlerin sonucunda skewness ve kurtosis degerlerinin -1,5 ve +1,5 arasinda
oldugu goriilmiistiir. Skewness ve kurtosis degerlerinin -1,5 ve +1,5 arasinda olmasi
Olcegin normal dagilima uygun oldugunu gostermektedir (Tabachnick ve Fidell, 2017).
Bunun sonucunda analizlerde parametrik testler kullanilmistir. Testler sonucunda

anlamli iligkileri bulunan analizler tablo 34- 70 ‘te verilmistir.
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Tablo 34. Afet Yardim Faaliyetleri Etkinligi Puan Ortalamalarimin Cinsiyete Gore

Dagilhim
Cinsiyet n Ort. SS Std. Hata p
Afet Yardim Erkek 154 545 | 1234 | 0,099
Faaliyetleri Etkinligi 0,000
Puan Ortalamalart Kadin 253 5,86 0,974 0,061

Afet yardim faaliyetleri etkinlii puan ortalamalar1 cinsiyete gore
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bagimsiz 6rneklemler
t-testi sonucuna gore kadmlarm (Ort.=5,86, SS=.09) afet yardim faaliyetleri etkinligi
puan ortalamalarinin erkeklere (Ort.=5,45 SS=1,23) gore anlamli olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur (t(267)=3,52, p<.000) (Tablo 34).

Tablo 35. Afet Yardim Faaliyetleri Etkinligi Puan Ortalamalarinin Yasa Gore

Dagilhim
Yas n Ort. SS Std. Hata p
18-23 168 6,01 0,761 0,058
24-29 66 5,80 1,164 0,143
Afet Yardim Faaliyetleri | 30-35 41 5,51 1,184 0,184
Etkinligi Puan 36-41 34 5,61 1,198 0,205 0,000
Ortalamalan 42-47 29 5,17 1,038 0,192
48-52 35 5,52 1,190 0,201
53+ 34 5,00 1,527 0,261

Afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalari yasa  gore
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,000). Farkliligin
tespitine yonelik yapilan Tamhane’s T2 sonucuna gore 18-23 yas araligindaki bireylerin
afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalarinin 42-47 yas ve 53 yas iizeri

bireylerden yiiksek oldugu goriilmistiir (p<,000) (Tablo 35).

37




Tablo 36. Afet Yardim Faaliyetleri Etkinligi Puan Ortalamalarinin Calisma

Alanmna Gore Dagilimi

Calisma Alani n Ort. SS Std. Hata p
Afet Yardim Kamu-Emekli 44 5,10 1,457 0,219
Faaliyetleri Ozel Sektor 172 5,58 1,178 0,089 0,000
Etkinligi Puan Ogrenci 129 6,06 0,700 0,061
Ortalamalar Calismiyor 62 5,74 1,006 0,127

Afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalar1 bireylerin ¢alisma alanina
gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,000).
Farkliligin tespitine yonelik yapilan Tamhane’s T2 sonucuna goére oOgrenci olan
bireylerin afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalarinin (6,06+0,700) kamuda
calisan ve emekli bireylerin (5,10+£1,457) ortalamasindan ve 0Ozel sektorde calisan
bireylerin (5,58+1,178) ortalamasindan yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<,000) (Tablo
36).

Tablo 37. Afet Yardim Faaliyetleri Etkinligi Puan Ortalamalarmin Gelir

Durumuna Gore Dagilimi

Gelir Durumu n Ort. SS Std. Hata p
Afet Yardim Diizenli Gelir Yok 126 5,99 0,827 0,073
Faaliyetleri 1-2000TL 74 5,65 1,018 0,118 0,003
Etkinligi Puan 2001-3000TL 129 5,49 1,248 0,109
Ortalamalar 3001+ TL 78 5,65 1,201 0,136

Afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalar1 bireylerin gelir durumuna
gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,003).
Farkliligin tespitine yonelik yapilan Tamhane’s T2 sonucuna gore diizenli gelire sahip
olmayan bireylerin afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalariin (5,99+0,827)
2001-3000TL arast gelire sahip bireylerin ortalamasindan (5,49+1,248) yiiksek oldugu
gorilmiistiir (p<,003) (Tablo 37)
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Tablo 38. Afet Yardim Faaliyetleri Etkinligi Puan Ortalamalarinin Ogrenim

Durumuna Gore Dagilimi

Ogrenim Durumu n ort. SS | Std. Hata p
ko gretim 70 5,47 1,222 0,146
Afet Yard
¢t Yardum Ortadgretim 44 500 | 1518 | 0,228
Faaliyetleri i
Lise 91 571 1,020 0,106 0,000
Etkinligi Puan _
On Lisans 74 5,99 1,023 0,118
Ortalamalar _
Lisans ve Uzeri 128 5,91 0,790 0,069

Afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalar1 bireylerin 6grenim
durumlarina gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p<,000). Farkliligin tespitine yonelik yapilan Tamhane’s T2 sonucuna gére Ggrenim
durumu ortadgretim olan bireylerin afet yardim faaliyetleri etkinligi puan
ortalamalarinin  (5,00£1,518) o0n lisans Ogrenim durumuna sahip bireylerin
ortalamasindan (5,99+1,023) ve lisans ve iizeri 6grenim durumuna sahip bireylerin

ortalamasindan (5,91+0,790) diisiik oldugu gériilmiistiir (p<,000) (Tablo 38).

Tablo 39. Afet Yardim Faaliyetleri Etkinligi Puan Ortalamalarinin Afet veya Acil

Durum Yasama Durumuna Goére Dagilim

Afet veya Acil
Durum Yasama n Ort. SS Std. Hata p
Durumu

Afet Yardim

Evet 246 5,90 0,855 0,054

Faaliyetleri
0,000

Etkinligi Puan

Hayir 161 5,40 1,334 0,105
Ortalamalar

Afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalar1 bireylerin afet veya acil
durum yasama durumuna gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<,000). Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucuna gore afet veya acil durum
yasayanlarin afet yardim faaliyetleri etkinligi ortalama puanlarinin (5,90+0,855), afet
veya acil durum yasamayanlarin ortalama puanlarina gore (5,40+1,334) anlaml olarak

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. t(245)=4,25, p<.000 (Tablo 39).
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Tablo 40. Afet Yardim Faaliyetleri Etkinligi Puan Ortalamalarinin Yakinlarinin

Afet veya Acil Durum Yasama Durumuna Gore Dagilimi

Yakinlarimin Afet
veya Acil Durum n Ort. SS Std. Hata p
Yasama Durumu
Afet Yardim
Evet 253 5,83 0,959 0,060
Faaliyetleri
0,007
Etkinligi Puan
Hayir 154 5,50 1,270 0,102
Ortalamalar

Afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalar1 bireylerin yakinlarinin afet
veya acil durum yasama durumuna gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmustur (p<,007). Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucuna gore bireylerin
yakinlar1 afet veya acil durum yasayanlarin afet yardim faaliyetleri etkinligi ortalama
puanlarinin (5,83+0,959), bireylerin yakinlar1 afet veya acil durum yasamayanlarin
ortalama puanlarina gore (5,5041,270) anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
t(258)=2,73, p<.007 (Tablo 40).

Tablo 41. Afet Yardim Faaliyetleri Etkinligi Puan Ortalamalarinin Bagis Yapilan

Kanala Gore Dagilimi

Bagis Yapilan Kanal n ort. SS Std. Hata p
Yarim Kuruluslari
Afet Yardim 92 5,90 1,066 0,111
Aracilifiyla
Faaliyetleri
aallyetlerl oMiS Kampanyalanyla | 54 585 | 0958 | 0,130
Etkinligi . 0,026
Hesap/IBAN No ile 45 5,83 1,128 0,184
Puan
Belediye Araciligiyla 54 5,33 1,184 0,161
Ortalamalan i
Kendi Imkanlariyla 162 5,64 1,061 0,083

Afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalar1 bireylerin bagis yaptigi
kanala gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,026).
Farkliligin tespitine yonelik yapilan Tukey analizi sonucuna gore yardim kuruluslar

araciligiyla bagis yapan bireylerin afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalarimin
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(5,90£1,066), belediye araciligiyla bagis yapan bireylerin puan ortalamalarindan
(5,33+1,184) anlaml1 olarak yiiksek oldugu goriilmistiir. (Tablo 41).

Tablo 42. Afet Yardim Faaliyetleri Etkinligi Puan Ortalamalarinin Ge¢cmiste

Afetten Etkilenen Bolgeler ve Magdurlar icin Bagis Yapma Durumuna Goére

Dagilhim
Gecmiste Afetler
Icin Bagis Yapma n Ort. SS Std. Hata p
Durumu
Afet Yardim
Evet 250 5,83 1,063 0,067
Faaliyetleri
0,003
Etkinligi Puan
Hayir 157 5,50 1,122 0,089
Ortalamalan

Afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalar1 bireylerin ge¢cmiste afetten
etkilenen bolgeler ve magdurlar i¢in bagis yapma durumuna goére degerlendirildiginde
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,003). Bagimsiz 6rneklemler t-testi
sonucuna gore gecmiste afetten etkilenen bdolgeler ve magdurlar ig¢in bagis yapan
bireylerin afet yardim faaliyetleri etkinligi ortalama puanlarinin (5,8341,063), gecmiste
afetten etkilenen bolge ve magdurlar icin bagls yapmayan bireylerin ortalama
puanlarina gore (5,50+1,122) anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
t(405)=2,98, p<.003 (Tablo 42).

Tablo 43. Afet Yardim Faaliyetleri Etkinligi Puan Ortalamalarimin Gelecekte Afet

veya Acil Durumlar i¢in Bagis Yapma Durumuna Goére Dagilim

Gelecekte Afetler
icin Bagis Yapma n Ort. SS Std. Hata p
Durumu
AfetY
et Yardin Evet 346 585 | 1,018 0,054
Faaliyetleri
0,000
Etkinligi Puan
Hayir 61 4,90 1,191 0,152
Ortalamalari
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Afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalari bireylerin gelecekte afet veya
acil durumlar i¢in bagis yapma durumuna gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p<,000). Bagimsiz Orneklemler t-testi sonucuna gore
gelecekte afetten etkilenen bolgeler ve magdurlar i¢in bagis yapacagmi belirten
bireylerin afet yardim faaliyetleri etkinligi ortalama puanlarimin (5,85+1,018), bagis
yapmayacagini belirten bireylerin ortalama puanlaria gore (4,90+1,191) anlamli olarak

daha yiiksek oldugu goériilmiistiir. t(76)=5,81, p<.000 (Tablo 43).

Tablo 44. Afet Yardim Faaliyetleri Etkinligi Puan Ortalamalarinin Tahliye Bilgisi

Durumuna Gore Dagilimi

Tahliye Bilgisi
n Ort. SS Std. Hata p
Durumu
Afet Yardim
Evet 229 5,86 0,978 0,064
Faaliyetleri
0,001
Etkinligi Puan
Hayir 178 5,50 1,206 0,090
Ortalamalan

Afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalari bireylerin tahliye bilgisi
durumuna gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p<,003). Bagimsiz drneklemler t-testi sonucuna goére nereden tahliye olmasi gerektigini
bilen bireylerin afet yardim faaliyetleri etkinlii ortalama puanlarinin (5,86+0,978),
bilmeyen bireylerin ortalama puanlarina gore (5,50+1,206) anlamli olarak daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. t(336)=3,24, p<.001 (Tablo 44).

Tablo 45. Afet Yardim Faaliyetleri Etkinligi Puan Ortalamalarinin Afet ve Acil

Durumlar i¢in Kisisel Hazirhk Setine Sahip Olma Durumuna Gére Dagilim

Kisisel Hazirhk
] n Ort. SS Std. Hata p
Seti Olma Durumu

Afet Yardim

Evet 134 5,89 0,943 0,081

Faaliyetleri
0,012

Etkinligi Puan

Hayir 273 5,61 1,156 0,070
Ortalamalari
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Afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamalari bireylerin afet ve acil
durumlar i¢in kisisel hazirlik setine sahip olma durumuna gore degerlendirildiginde
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,012). Bagimsiz Orneklemler t-testi
sonucuna gore afet ve acil durumlar igin kisisel hazirlik setine sahip olan bireylerin afet
yardim faaliyetleri etkinligi ortalama puanlarmin (5,89+0,943), sahip olmayan
bireylerin ortalama puanlarina gore (5,61+1,156) anlamli olarak daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. t(317)=2,53, p<.012 (Tablo 45).

Tablo 46. Yardim Kuruluslar1 Hakkinda Siiphecilik Puan Ortalamalarimin

Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n ort. SS Std. Hata p
Yardim Kuruluslart Kadin 253 5,28 1,001 0,062
Hakkinda Siiphecilik 0,039
Puan Ortalamalart Erkek 154 5,05 1,122 0,090

Yardim kuruluslar1 hakkinda siiphecilik puan ortalamalar1 bireylerin cinsiyetine
gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,039).
Bagimsiz orneklemler t-testi sonucuna gore kadmnlarin yardim kuruluglari hakkinda
stiphecilik ortalama puanlarinin (5,28+1,001), erkeklerin ortalama puanlarina gore
(5,05+£1,122) anlamli olarak daha yiiksek oldugu gorilmistir. t(295)=2,07, p<.039
(Tablo 46).

Tablo 47. Yardim Kuruluslar1 Hakkinda Siiphecilik Puan Ortalamalarinin

Ogrenim Durumuna Gére Dagilim

Ogrenim Durumu n Ort. SS Std. Hata p

Yardim Ikogretim 70 5,13 0,958 0,114
Kuruluslar Ortadgretim 44 4,73 1,128 0,170

Hakkinda ;

Lise 91 5,16 1,186 0,124 0,003

Siiphecilik pr—

On Lisans 74 5,14 1,129 0,131
Puan

Ortalamalar Lisans ve Uzeri 128 5,43 0,864 0,076
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Yardim kuruluslart hakkinda siiphecilik puan ortalamalar1  §grenim
durumunagdre degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p<,003). Farkliligin tespitine yonelik yapilan Tamhane’s T2 sonucuna gore Ogrenim
durumu lisans ve iizeri olan bireylerin yardim kuruluslari hakkinda siiphecilik puan
ortalamalarinin ~ (5,43+0,864) Ogrenim durumu ortadgretim olan bireylerden

(4,73+0,128) yiiksek oldugu goriilmiistiir. (p<.007) (Tablo 47).

Tablo 48. Yardim Kuruluslar1 Hakkinda Siiphecilik Puan Ortalamalarinin
Gecmiste Afetten Etkilenen Bolgeler ve Magdurlar icin Bagis Yapma Durumuna

Gore Dagilim

Gecmiste Afetler
I¢in Bagns Yapma | n ort. SS |Std.Hata | p
Durumu
Yardim
Kuruluslart Evet 250 5,31 1,089 0,068
Hakkinda 0,003
wiiphectliic Euan Hayr 157 | 500 | 0965 | 0,077
Ortalamalar

Yardim kuruluglar1 hakkinda siiphecilik puan ortalamalar1 bireylerin ge¢miste
afetten etkilenen bolgeler ve magdurlar i¢in bagls yapma durumuna gore
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,003). Bagimsiz
orneklemler t-testi sonucuna gore gegmiste afetten etkilenen bolgeler ve magdurlar igin
bagis yapan bireylerin yardim kuruluslar1 hakkinda siiphecilik ortalama puanlarinin
(5,31+1,089), bagis yapmayan bireylerin ortalama puanlaria gore (5,00+0,965) anlamli
olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. t(360)=2,99, p<.003 (Tablo 48).
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Tablo 49. Yardim Kuruluslar1 Hakkinda Siiphecilik Puan Ortalamalarinin
Gelecekte Afet veya Acil Durumlar i¢in Bagis Yapma Durumuna Gore Dagilim

Gelecekte Afetler
Icin Bagis Yapma n Ort. SS Std. Hata p
Durumu
Yardim
Kuruluslar: Evet 346 5,26 1,061 0,057
Hakkinda 0,000
Siphecilik Puan Hayir 61 477 | 0902 | 0115
Ortalamalar

Yardim kuruluslar1 hakkinda siiphecilik puan ortalamalar1 bireylerin gelecekte
afet veya acil durumlar i¢in bagis yapma durumuna gore degerlendirildiginde
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,000). Bagimsiz orneklemler t-testi
sonucuna gore gelecekte afetten etkilenen bolgeler ve magdurlar i¢in bagis yapacagini
belirten bireylerin yardim kuruluslart hakkinda siiphecilik ortalama puanlarinin
(5,26+1,061), bagis yapmayacagint belirten bireylerin ortalama puanlarmma gore
(4,77+0,902) anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. t(91)=3,81, p<.000(Tablo
49).

Tablo 50. Afet Deneyimi Puan Ortalamalarinin Cinsiyete Gore Dagilin

Cinsiyet n ort. SS Std. Hata p
Afet Deneyimi Puan Kadin 253 5,99 1,148 0,072 0.00
,001
Ortalamalar Erkek 154 5,05 1,269 0,102

Afet deneyimi puan ortalamalar1 bireylerin cinsiyetine gore degerlendirildiginde
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,001). Bagimsiz &rneklemler t-testi
sonucuna gore kadinlarin afet deneyimi ortalama puanlarinin (5,99+1,148), erkeklerin
ortalama puanlarina gore (5,05+1,269) anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
t(298)=3,50, p<.001 (Tablo 50).
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Tablo 51. Afet Deneyimi Puan Ortalamalarimin Yasa Gore Dagilim

Yas n Ort. SS Std. Hata p
18-23 168 6,08 0,968 0,074
24-29 66 5,79 1,476 0,181
Afet Deneyimi 30-35 41 5,88 1,104 0,172

Puan 36-41 34 5,55 1,351 0,231 0,003

Ortalamalan 42-47 29 5,52 1,329 0,246
48-52 35 5,77 1,136 0,192
53+ 34 5,23 1,435 0,246

Afet deneyimi puan ortalamalar1 yasa gore degerlendirildiginde istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (p<,003). Farkliligin tespitine ydnelik yapilan
Tamhane’s T2 testi sonucuna gore 18-23 yas araligindaki bireylerin afet deneyimi puan
ortalamalarinin (6,08+0,968), 53 yas iizeri bireylerden (5,23+1,435) yiiksek oldugu
goriilmiistiir (p<,003) (Tablo 51).

Tablo 52. Afet Deneyimi Puan Ortalamalarinin Calisma Alanina Gore Dagilimi

Calisma Alan n Ort. SS Std. Hata p
Afet Kamu-Emekli 44 5,33 1,385 0,208
Deneyimi Ozel Sektor 172 5,65 1,322 0,100
Puan Ogrenci 129 6,19 0,897 0,078 0.000
Ortalamalan Calismiyor 62 5,92 1,135 0,144
Afet deneyimi puan ortalamalar1 bireylerin ¢alisma alanina  gore

degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,000). Farkliligin
tespitine yonelik yapilan Tamhane’s T2 sonucuna gore Ogrenci olan bireylerin afet
deneyimi puan ortalamalarinin (6,19+0,897) kamuda calisan ve emekli bireylerin
ortalamasindan (5,33+1,385) ve 0Ozel sektorde calisan bireylerin ortalamasindan

(5,65+1,322) anlaml1 bigimde yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<,000) (Tablo 52).
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Tablo 53. Afet Deneyimi Puan Ortalamalarinin Gelir Durumuna Gére Dagilim

Gelir Durumu n Ort. SS Std. Hata p
Diizenli Gelir
Afet 126 6,05 1,047 0,093
Yok
Deneyimi
1-2000TL 74 6,00 1,105 0,128 0,009
Puan
2001-3000TL 129 5,65 1,298 0,114
Ortalamalarn
3001+ TL 78 5,60 1,341 0,151

Afet deneyimi puan ortalamalar1 bireylerin gelir durumuna gore
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,009). Farkliligin
tespitine yonelik yapilan Tamhane’s T2 sonucuna goére diizenli gelire sahip olmayan
bireylerin afet deneyimi puan ortalamalarinin (6,05+1,047) 2001-3000TL aras1 gelire
sahip bireylerin ortalamasindan (5,65+1,298) yiiksek oldugu goriilmiistir (p<,009)
(Tablo 53).

Tablo 54. Afet Deneyimi Puan Ortalamalarinin Ogrenim Durumuna Gére

Dagilim
Ogrenim
n Ort. SS Std. Hata p

Durumu
kogretim 70 5,53 1,313 0,156

Afet —
Ortadgretim 44 5,05 1,165 0,175

Deneyimi !
Lise 91 5,74 1,309 0,137 0,000
Puan _

On Lisans 74 5,92 1,236 0,143

Ortalamalan _
Lisans ve Uzeri 128 6,27 0,865 0,076

Afet deneyimi puan ortalamalari bireylerin 6grenim durumlarina gore
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,000). Farkliligin
tespitine yonelik yapilan Tamhane’s T2 sonucuna gore 6grenim durumu lisans ve iizeri
6grenim durumuna sahip bireylerin afet deneyimi puan ortalamalarinin (6,27+0,865) 6n
lisans Ogrenim durumuna sahip bireylerin ortalamasindan (5,92+1,236) ve &grenim
durumu ortadgretim olan bireylerin ortalamasindan (5,05+1,165) yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Ogrenim durumu &n lisans olan bireylerin afet deneyimi puan

ortalamalarinin  (5,92+1,236), 06grenim durumu ortadgretim olan bireylerden
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(5,05+1,165) anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrenim durumu lise olan
bireylerin afet deneyimi puan ortalamalarinin (5,74+1,309), 0Ogrenim durumu
ortadgretim olan bireylerden (5,05+1,165) anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir.

(p<,000) (Tablo 54).

Tablo 55. Afet Deneyimi Puan Ortalamalarinin Afet veya Acil Durum Yasama

Durumuna Gore Dagilim

Afet veya Acil
Durum Yasama n Ort. SS Std. Hata p
Durumu

Afet

o Evet 246 6,06 1,098 0,070
Deneyimi
0,000

Puan

Hayir 161 5,47 1,294 0,102
Ortalamalari

Afet deneyimi puan ortalamalari bireylerin afet veya acil durum yasama
durumuna gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p<,000). Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucuna gore afet veya acil durum yasayanlarin
afet deneyimi ortalama puanlarinin (6,06+£1,098), afet veya acil durum yasamayanlarin
ortalama puanlarina gore (5,47+1,294) anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmustiir.

t(302)=4,75, p<.000 (Tablo 55).

Tablo 56. Afet Deneyimi Puan Ortalamalarinin Yakinlarinin Afet veya Acil

Durum Yasama Durumuna Gore Dagilim

Yakinlarinin
Afet veya Acil
n Ort. SS Std. Hata p
Durum Yasama
Durumu
Afet
Evet 253 6,01 1,145 0,072
Deneyimi
0,000
Puan
Hayir 154 5,53 1,264 0,101
Ortalamalari
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Afet deneyimi puan ortalamalar1 bireylerin yakinlarinin afet veya acil durum
yasama durumuna gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<,000). Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucuna gore bireylerin yakinlari
afet veya acil durum yasayanlarin afet deneyimi ortalama puanlarinin (6,01£1,145),
bireylerin yakinlari afet veya acil durum yasamayanlarin ortalama puanlarina gore
(5,53+1,264) anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmistiir. t(298)=3,83, p<.000
(Tablo 56).

Tablo 57. Afet Deneyimi Puan Ortalamalarinin Ge¢miste Afetten Etkilenen

Bolgeler ve Magdurlar icin Bagis Yapma Durumuna Gére Dagilin

Gecmiste Afetler
icin Bagis Yapma n Ort. SS Std. Hata p
Durumu
Afet
o Evet 250 5,96 1,147 0,072
Deneyimi
0,008
Puan
Hayir 157 5,62 1,288 0,102
Ortalamalari

Afet deneyimi puan ortalamalar1 bireylerin gecmiste afetten etkilenen bolgeler
ve magdurlar i¢in bagis yapma durumuna gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmustur (p<,008). Bagimsiz Orneklemler t-testi sonucuna gore
gecmiste afetten etkilenen bolgeler ve magdurlar icin bagis yapan bireylerin afet
deneyimi ortalama puanlarinin (Ort.=5,96+1,147), bagis yapmayan bireylerin ortalama
puanlarma gore (Ort.=5,62+1,228) anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
t(303)=2,66, p<.008 (Tablo 57).
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Tablo 58.Afet Deneyimi Puan Ortalamalarinin Gelecekte Afet veya Acil Durumlar

Icin Bagis Yapma Durumuna Gére Dagilim

Gelecekte Afetler
Icin Bagis Yapma n Ort. SS Std. Hata p
Durumu
Afet
Evet 346 5,96 1,137 0,061
Deneyimi
0,000
Puan
Hayir 61 5,08 1,359 0,174
Ortalamalar

Afet deneyimi puan ortalamalari bireylerin gelecekte afet veya acil durumlar i¢in
bagis yapma durumuna gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<,000). Bagimsiz orneklemler t-testi sonucuna gore gelecekte afetten
etkilenen bolgeler ve magdurlar icin bagis yapacagini belirten bireylerin afet deneyimi
ortalama puanlarinin (5,96+1,137), bagis yapmayacagini belirten bireylerin ortalama
puanlarina gore (5,08+1,359) anlamli olarak daha yiiksek oldugu gorilmistiir.
t(75)=4,78, p<.000 (Tablo 58).

Tablo 59. Afet Etki Alam1 Puan Ortalamalarinin Yasa Gore Dagilim

Yas n ort. SS Std. Hata p

18-23 168 4,10 1,797 0,138
24-29 66 3,14 1,755 0,216
Afet Etki 30-35 41 4,25 1,939 0,302

Alam Puan 36-41 34 4,02 1,757 0,301 0,011
Ortalamalar 42-47 29 3,96 1,820 0,338
48-52 35 3,95 1,970 0,333
53+ 34 4,39 2,070 0,355

Afet etki alani puan ortalamalar1 yasa gore degerlendirildiginde istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmustur (p<,011). Farkliligin tespitine yonelik yapilan Tukey
analizi sonucuna gore 24-29 yas araligindaki bireylerin afet etki alan1 puan
ortalamalarinin (3,14+1,755) 18-23 yas (4,10+1,797), 30-35 yas (4,25+1,939) ve 53 yas
tizeri bireylerden (4,39+2,070) diisiik oldugu gortilmistiir (p<,011) (Tablo 59).
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Tablo 60. Afet ve Acil Durumlarda Bagis Davranisi Puan Ortalamalarinin

Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet n ort. SS Std. Hata p
Afet ve Acil
Erkek 154 5,05 0,805 0,064
Durumlarda Bags
0,003
Davranisi Puan
Kadin 253 5,29 0,704 0,044

Ortalamalarn

Afet ve acil durumlarda bagis davranist puan ortalamalar1 cinsiyete gore

degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Bagimsiz 6rneklemler

t-testi sonucuna gore kadinlarin (5,29+0,0704) afet ve acil durumlarda bagis davranisi

puan ortalamalarmin erkeklere (5,05+0,805) gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. t(290)=2,97, p<.003 (Tablo 60).

Tablo 61. Afet ve Acil Durumlarda Bagis Davranisi Puan Ortalamalarinin Yasa

Gore Dagilim

Yas n Ort. SS Std. Hata p
18-23 168 541 0,657 0,050
Afetve Acil 5259 66 4,99 0,782 0,096
D larda
uram 30-35 41 5,24 0,792 0,123
Bags
36-41 34 5,10 0,763 0,131 0,000
Davranisi
42-47 29 4,92 0,573 0,106
Puan
Ortalamalar: 48-52 35 5,13 0,752 0,127
53+ 34 4,91 0,930 0,159
Afet ve acil durumlarda bagis davranisi puan ortalamalar1t yasa gore

degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,000). Farkliligin

tespitine yonelik yapilan Tamhane’s T2 sonucuna gore 18-23 yas araligindaki bireylerin

afet ve acil durumlarda bagis davranisi puan ortalamalarinin (5,4140,657), 24-29 yas
arasindaki (4,99+0,782) ve 53 yas lzeri bireylerden (4,914+0,930) yiiksek oldugu
goriilmiistiir (p<,000) (Tablo 61).
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Tablo 62. Afet ve Acil Durumlarda Bagis Davranisi Puan Ortalamalarinin Calisma

Alanmna Gore Dagilimi

Calisma Alam n Ort. SS Std. Hata p
Atetve Acil |k amu-Emekli 44 491 | 0909 | 0137
Durumlarda
Bags Ozel Sektor 172 5,07 0,803 0,061
0,000
Dayvramsi Ogrenci 129 5,45 0,589 0,051
Puan
Ortalamalari Calismryor 62 5,24 0,635 0,080

Afet ve acil durumlarda bagis davranisi puan ortalamalar1 bireylerin c¢alisma
alanina gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,000).
Farkliligin tespitine yonelik yapilan Tamhane’s T2 sonucuna gore oOgrenci olan
katilimcilarin afet ve acil durumlarda bagis davranist puan ortalamalarinin (5,45+0,589)
kamuda calisan ve emekli bireylerin ortalamasindan (4,9140,909) ve 6zel sektorde
calisan bireylerin ortalamasindan (5,07+£0,803) anlamli bigimde yiiksek oldugu
goriilmiistiir (p<,000) (Tablo 62).

Tablo 63. Afet ve Acil Durumlarda Bagis Davranisi Puan Ortalamalarinin Gelir

Durumuna Gore Dagilimi

Gelir Durumu n Ort. SS Std. Hata p
Afet ve Acil Diizenli Gelir Yok 126 5,33 0,649 0,057
Durumlarda 1-2000TL 74 5,28 0,708 0,082
Bags
0,010
Davramsi 2001-3000TL 129 5,14 0,837 0,073
Puan
3001+ TL 78 5,00 0,756 0,085
Ortalamalan

Afet ve acil durumlarda bagis davranisi puan ortalamalari bireylerin gelir
durumuna gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur
(p<,010). Farkliligin tespitine yonelik yapilan Tamhane’s T2 sonucuna gore diizenli

gelire sahip olmayan bireylerin afet ve acil durumlarda bagis davranisi puan
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ortalamalarinin (5,33+0,649) 3001TL ve iizeri gelire sahip bireylerin ortalamasindan
(5,00+0,756) yiiksek oldugu goriilmiistiir (p<,010) (Tablo 63).

Tablo 64. Afet ve Acil Durumlarda Bagis Davranisi Puan Ortalamalarimin

Ogrenim Durumuna Gore Dagilimi

Ogrenim Durumu n Ort. SS Std. Hata p
Afet ve Acil ko gretim 70 5,12 0,726 0,086
Durumlarda Ortadgretim 44 4,77 0,884 0,133
Bag i
g1y Lise 91 511 0,815 0,085 0,000
Davranist On Lisans 74 5,23 0,669 0,077
Puan ;
Lisans ve Uzeri 128 5,44 0,629 0,055
Ortalamalan

Afet ve acil durumlarda bagis davranisipuan ortalamalari 6grenim durumuna

gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,000).

Farkliligin tespitine yonelik yapilan Tamhane’s T2 sonucuna gore 6grenim durumu

lisans ve {lizeri olan bireylerin afet ve acil durumlarda bagis davranisipuan

ortalamalarinin (5,44+0,629) 6grenim durumu ilkégretim olan bireylerden (5,12+0,726),

O0grenim durumu ortadgretim olan bireylerden (4,77+0,884) ve 6grenim durumu lise

olan bireylerden (5,11+0,815) yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grenim durumu 6n

lisans olan bireylerin afet ve acil durumlarda bagis davranisi puan ortalamalarinin

(5,23+0,669) 6grenim durumu ortadgretim olan bireylerden (4,77+0,884) yiiksek oldugu
goriilmiistiir. (p<,000) (Tablo 64).
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Tablo 65. Afet ve Acil Durumlarda Bagis Davranisi Puan Ortalamalarinin Afet

veya Acil Durum Yasama Durumuna Gore Dagilim

Afet veya Acil
Durum Yasama n Ort. SS Std. Hata p
Durumu
Afet ve Acil
Durumlarda Evet 246 5,33 0,694 0,044
Bagis Davranisi 0,000

Puan Hayir 161 4,99 0,790 0,062

Ortalamalari

Afet ve acil durumlarda bagis davranigipuan ortalamalari bireylerin afet veya

acil durum yasama durumuna gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur (p<,000). Bagimsiz 6rneklemler t-testi sonucuna gore afet veya acil durum

yasayanlarin afet ve acil durumlarda bagis davranist ortalama puanlarinin (5,3340,694),

yasamayanlarin ortalama puanlarina gore (4,99+0,790) anlamli olarak daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir. t(310)=4,47, p<.000 (Tablo 65).

Tablo 66. Afet ve Acil Durumlarda Bagis Davranisi Puan Ortalamalarinin

Yakinlarinin Afet veya Acil Durum Yasama Durumuna Goére Dagilim

Yakinlarinin Afet

veya Acil Durum n Ort. SS Std. Hata p
Yasama Durumu
Afet ve Acil
Durumlarda Evet 253 5,27 0,722 0,045
Bagy 0,025
Davranisi
Puan Hayir 154 5,09 0,788 0,063
Ortalamalari

Afet ve acil durumlarda bagis davranisipuan ortalamalari bireylerin yakinlarinin

afet veya acil durum yasama durumuna gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur (p<,025). Bagimsiz orneklemler t-testi sonucuna gore

bireylerin yakinlar1 afet veya acil durum yasayanlarin afet ve acil durumlarda bagis




davranigi ortalama puanlarinin (5,27+0,722), yasamayanlarin ortalama puanlarina gore
(5,09+£0,788) anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmistir. t(301)=2,25,
p<.025(Tablo 66).

Tablo 67. Afet ve Acil Durumlarda Bagis Davranisi Puan Ortalamalarinin
Gecmiste Afetten Etkilenen Bolgeler ve Magdurlar icin Bagis Yapma Durumuna

Gore Dagilim

Gecmiste Afetler std
Icin Bagis Yapma n Ort. SS ' p
Hata
Durumu
Afet ve Acil
Durumlarda Evet 250 5,27 0,723 0,045
Bagis
8 0,0014
Davranisi
Puan Hayir 157 5,08 0,782 0,062
Ortalamalan

Afet ve acil durumlarda bagis davranmisipuan ortalamalar1 bireylerin gegmiste
afetten etkilenen bolgeler ve magdurlar icin bagls yapma durumuna gore
degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,014). Bagimsiz
orneklemler t-testi sonucuna gore gegmiste afetten etkilenen bolgeler ve magdurlar icin
bagis yapan bireylerin afet ve acil durumlarda bagis davranisi ortalama puanlarinin
(5,27+0,723), bagis yapmayan bireylerin ortalama puanlarina gore (5,08+0,782) anlaml
olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. t(312)=2,46, p<.014 (Tablo 67).
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Tablo 68. Afet ve Acil Durumlarda Bagis Davranisi Puan Ortalamalarinin

Gelecekte Afet veya Acil Durumlar i¢in Bagis Yapma Durumuna Gore Dagilim

Gelecekte Afetler
Icin Bagis Yapma n Ort. SS Std. Hata p
Durumu
Afet ve Acil
Durumlarda Evet 346 5,28 0,716 0,038
Bagis 0,000
Davranisi
Puan Hayir 61 4,77 0,807 0,103
Ortalamalari

Afet ve acil durumlarda bagis davranigipuan ortalamalari bireylerin gelecekte
afet veya acil durumlar i¢in bagis yapma durumuna goére degerlendirildiginde
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,000). Bagimsiz orneklemler t-testi
sonucuna gore gelecekte afetten etkilenen bolgeler ve magdurlar icin bagis yapacagini
belirten bireylerin afet ve acil durumlarda bagis davranisi ortalama puanlarinin
(5,2840,716), bagis yapmayacagint belirten bireylerin ortalama puanlarmma gore
(4,77+0,807) anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmistiir. t(77)=4,59, p<.000
(Tablo 68).

Tablo 69. Afet ve Acil Durumlarda Bagis Davranisi Puan Ortalamalarinin Tahliye

Bilgisinin Olma Durumuna Gore Dagilimi

Tahliye Bilgisi
n Ort. SS Std. Hata p
Olma Durumu
Afet ve Acil
Evet 229 5,27 0,752 0,049
Durumlarda Bagis
0,034
Davranisi Puan
Hayir 178 511 0,743 0,055
Ortalamalari

Afet ve acil durumlarda bagis davranisipuan ortalamalar1 bireylerin tahliye
bilgisinin olmasidurumuna gore degerlendirildiginde istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur (p<,034). Bagimsiz orneklemler t-testi sonucuna gore nereden tahliye
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olmas1 gerektigini bilen bireylerin afet ve acil durumlarda bagis davranigi ortalama

puanlarinin (5,2740,752), bilmeyen bireylerin ortalama puanlarma gore (5,1140,743)

anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmistiir. t(382)=2,13, p<.034 (Tablo 69).

Tablo 70. Afet ve Acil Durumlarda Bagis davranisi Puan Ortalamalarinin Afet ve

Acil Durumlar i¢in Kisisel Hazirhik Setine Sahip Olma Durumuna Gére Dagilim

Kisisel Hazirlik Seti
n Ort. SS Std. Hata p
Olma Durumu

Afet ve Acil
Durumlarda Evet 134 5,31 0,775 0,066

Bagis

& 0,046
Davranisi

Puan Hayir 273 5,15 0,735 0,044

Ortalamalar

Afet ve acil durumlarda bagis davranisipuan ortalamalari bireylerin afet ve acil

durumlar i¢in kisisel hazirlik setine sahip olma durumuna gore degerlendirildiginde

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<,046). Bagimsiz Orneklemler t-testi

sonucuna gore afet ve acil durumlar igin kisisel hazirlik setine sahip olan bireylerin afet

ve acil durumlarda bagis davranisi ortalama puanlarinin (5,31+0,775), sahip olmayan

bireylerin ortalama puanlarina gore (5,15+0,735) anlamli olarak daha yiiksek oldugu
goriilmistiir. t(252)=2,00, p<.046 (Tablo 70).

Afet egitimin yas iizerindeki dagilimlari tablo 71. ‘de gosterilmistir.
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Tablo 71. Afet Egitiminin Yas Uzerindeki Dagihmlar1

Yas

18-23 | 24-29 | 30-35 | 36-41 | 42-47 | 48-52 | 53+ | Toplam
Evet 49 31 15 13 8 8 9 133
%Afet

36,8 | 23,3 | 11,3 9,8 6,0 6,0 6,8 100
egitimi
%Yas | 29,2 | 470 | 36,6 | 38,2 | 276 | 229 | 26,5 32,7

Afet Egitimi

Haywr | 119 35 26 21 21 27 25 274
%0Afet

43,4 | 12,8 9,5 1,7 7,7 9,9 9,1 100
Egitimi

%yas | 70,8 | 53,0 | 634 | 61,8 | 724 | 77,1 | 735 67,3

18-23 yas arasi bireylerin %70,8°1, 24-29 yas aras1 bireylerin %53,0’1, 30-35 yas
aras1 bireylerin %63,4°1, 36-41 yas aras1 bireylerin %61,8’1, 42-47 yas aras1 bireylerin
%77,1’1, 48-52 yas aras1 bireylerin %77,1’i ve 53 yas ve lzeri olan bireylerin
%73,5’inin herhangi bir afet egitimi almadig1 goriilmiistiir (Tablo 71).

Afet egitiminin afet yasama durumu iizerindeki dagilimlar1 tablo 72. de

gosterilmistir.

Tablo 72. Afet Egitiminin Afet Yasama Durumu Uzerindeki Dagilimlar

Afet Yasama Durumu
Evet Hayir Toplam
Evet 88 45 133
% Afet egitimi 66,2 33,8 100
Afet Egitimi %Afet yasama 35,8 28,0 32,7
Hayr 158 116 274
% Afet egitimi 57,7 42,3 100
%Afet yasama 64,2 72,0 67,3

Afet egitimi almayan bireylerin %57,7’sinin 6nceden bir afet veya acil durum
yasadig1 gorilmiistiir (Tablo 72).
Afet egitiminin bireyin yakininin afet yasama durumu iizerindeki dagilimlar

tablo 73. ‘te gosterilmistir.
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Tablo 73. Afet Egitiminin Bireyin Yakininin Afet Yasama Durumu Uzerindeki

Dagilimlan
Yakim Afet Yasama Durumu
Evet Hayir Toplam
Evet 84 49 133
% Afet egitimi 63,2 36,8 100
Afet Egitimi %Y akim afet yasama 33,2 31,8 32,7
Hayir 169 105 274
% Afet egitimi 61,7 38,3 100
%Y akim afet yasama 66,8 68,2 67,3

Afet egitimi almayan bireylerin %61,7’sinin yakinlarinin énceden bir afet veya

acil durum yasadigi goriilmiistiir (Tablo 73).

Soru gruplar1 arasindaki korelasyon testi sonuglari tablo 74.’te gdsterilmistir.

Tablo 74. Gruplar Arasi Korelasyon Testi Sonuclari

Yardim
Korelasyon Afet Yardim | Kuruluslar Afet Afetin Etki
testi sonuclar1 | Faaliyetleri Hakkinda Deneyimi Alam
Siiphecilik
Afet Yardim
Faaliyetleri
Yardim
Kuruluslar
0,329**
Hakkinda
Siiphecilik
Afet Deneyimi 0,354** 0,352**
Afetin Etki
-0,070 -0,024 -0,108*
Alam

** Korelasyon 0,01 diizeyinde anlamlidir.

*. Korelasyon 0,05 diizeyinde anlamlidir.

59



Afet yardim faaliyetleri ile yardim Kuruluslart hakkinda siiphecilik, afet
deneyimi ve afetin etki alan1 puanlari arasinda anlamli bir iliski olup olmadigin
belirlemek i¢in Pearson korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonucundaafet yardim
faaliyetleri ileyardim kuruluslar1 hakkinda stiphecilik arasinda pozitif yonde anlamli bir
(zayif) iligski (r=0,329, p<0,000), afet yardim faaliyetleri ile afet deneyimi arasinda
pozitif yonde anlamli bir(zayif) iligki (r=0,354, p<0,000) bulunmustur. Ayrica afet
deneyimi ile yardim kuruluslar1 hakkinda siiphecilik arasinda pozitif yonde anlamli bir
(zay1rf) iliski (r=0,352, p<0,000) bulunmustur. Afet deneyimi ile afetin etki alani
arasinda negatif yonde anlamli bir (zay1f) iliski (r=0,108, p<0,000) bulunmustur (Tablo
74).

3.9. Tartisma

Einolf vd. (2013) tarafindan yiiriitilen ¢alismada bireylerin insan kaynakli
afetlere gore dogal kaynakli afetlere daha fazla bagis yapmak istedigi sonucuna
ulagilmistir. Zagefka vd. (2011)’de yiirtttiigli bir diger ¢alismada da benzer sonuglara
rastlanmistir. Fakat bu ¢alismada afetin tiiri dikkate alinmadan kisilerin bagis yapma
niyetleri degerlendirilmis ve katilimcilarin %85’inin gelecekte afet ve acil durumlardan
etkilenen bolgeler ve magdurlar i¢in bagis yapmak istedigi sonucuna ulasilmstir.

Brown vd. (2012) tarafindan yiiriitilen beklenmedik bir dogal afet igin
hayirsever bagislari modelleme c¢alismast sonucunda bir afete bagis yapmanin
gelecekteki hayirsever bagis davraniglarimi artirdign goriilmiistiir. Bu calismada da
gecmiste afet ve acil durumlar i¢in bagis yapan bireylerin yapmayan bireylere gore afet
ve acil durumlarda bagis davranisi puanlarinin artigr goriilmistiir.

Oosherhof vd. (2009) ¢alismasina gore afet yardim kampanyalarinda bireylerin
bagisladiklar1 paralarin hangi sekilde harcanacagini bilmedigi i¢in yardim kuruluslarinin
seffaf olmadiklarima dayanarak bagis yapmamaya karar verdigi gorilmiistir. Bu
caligmada bireylerin yardim kuruluslar1 hakkinda siiphesinin yiiksek oldugu
bulunmustur ve tahminen bireylerdeki glivensizligin yardim kuruluslarinin seffaf
olamamasindan kaynaklandig: diislintilmektedir.

Penta (2020) calismasinda bireylerin genellikle parasal bagistan ziyade malzeme

bagisinin daha etkili oldugunu diisiindiikleri sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismada da
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benzer sekilde bireyler malzeme bagisinin (Ort=6,22) parasal bagistan (Ort=5,44) daha
etkili oldugunu diisiinmektedir.

Nogami (2014) yaptig1 c¢alismada bireylerin hayir kurumlarmin yaptiklar
harcamalar1 agiklamalarini istedikleri sonucuna ulasmistir. Bu calismada da benzer
sonuglar elde edilmistir. Ayrica ayni ¢aligmada bagis yapan bireylerin bagis yapmayan
bireylere gore afete hazirlik puanlarinin daha ytiksek oldugunu goriilmiistiir. Bu ¢aligma
da gecmiste bagis yapan bireylerin afetlere hazirlik puanlarinin bagis yapmayan
bireylerden yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Nogami (2014) ¢aligmasinda gecmiste bagis yapan bireylerin (bagiscilarin) afet
hazirliklarinin ve tahliye bilgilerinin bagis yapmayan bireylerden yiiksek oldugu
sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismada ise ge¢miste afet ve acil durumlar i¢in bagis yapan
bireylerin tahliye bilgisinin bagis yapmayan bireylerden yiiksek oldugu ancak afet ve
acil durumlar i¢in bagis yapan bireylerin afet malzemelerine hazirlik diizeylerinin diisiik
oldugu goriilmiistiir.

Nogami (2014) calismasinda gecmiste afet ve acil durumlar i¢in bagis yapan
bireylerin afet yardim faaliyetlerini bagis yapmayan bireylere goére daha olumlu
degerlendirdigi sonucuna ulasmistir. Bu ¢alismada da ge¢miste afet ve acil durumlar
icin bagis yapan bireylerin afet yardim faaliyetlerinin etkinliginin puan ortalamasinin
(5,83) bagis yapmayan bireylerin puan ortalamasindan (5,50) anlamli olarak yiiksek
oldugu goriilmiistiir.

Wiepking ve Mass (2009) ¢alismasinda yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin
diisiik egitim diizeyine sahip bireylere gore daha fazla bagis iste§inde bulundugu
sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismada da bireylerin bagis yapma niyetleri ile 6grenim
durumlar arasinda iliskiye rastlanmigtir. Bireylerin egitim diizeyleri artikca bagis
yapma niyetleri artmaktadir.

Brown (2001) yiiksek egitimli insanlarin, diisiik egitimli insanlara gore hayir
kurumlarina daha fazla bagis yaptigin1 bulmustur. Bu calismada ise tercih edilen bagis
kanalina gore egitim durumu degerlendirdiginde bireylerin egitim diizeyleri ve yardim
kurulusuna bagis yapma durumuna bakildiginda egitim durumu ile bireylerin bagis

kanal1 arasindaistatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanmamastir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu tez c¢alismasi kapsaminda bireylerin afet ve acil durumlarda bagis
davranislarma yénelik algi diizeyleri incelenmistir. Calismanin kapsami Izmir ilinin
Menemen ilgesindeki 18 yas lizeri bireyleri icermektedir. Gerekli anket uygulamasi
covid-19 pandemisi nedeniyle online olarak uygulanmis ve istatistiksel analizlerle
incelenmistir. Calismanin sonucunda bir¢ok dnemli bulguya rastlanmistir.

Katilimeilarin %32,7 sinin afet egitimi aldigi goriiliirken %67,3° {iniin ise
herhangi bir afet egitimi almadig1r goriilmiistiir. Bu sonug verilen afet egitimlerinin
yeterli sayiya ulagmadigini gostermektedir. Afet egitimi almayanlarin yas araligina
baktigimizda yogunlugun dagilmakta oldugu goriilmektedir. Bu sonug her yas araligina
afet ve acil durumlar i¢in egitim planlamasinin yapilmasi gerektigini gosterir. Ayrica
afet egitimi almayan bireylerin %57,7’sinin 6nceden bir afet veya acil durum yasadigi
ve ayrica afet egitimi almayan bireylerin %61,7’sinin yakinlarinin 6nceden bir afet veya
acil durum yasadig1 goriilmistiir. Boylece afet egitimi almayan bireylerin ve
yakinlarinin herhangi bir afete maruziyetlerinde bilgi diizeylerinin diisiik olmasindan
dolayi risklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Katilimcilarin herhangi bir afet veya acil durumda gerceklestirecekleri bagis
davranigin1  hangi kanalla yapmay1 tercih ettiklerine bakildiginda katilimcilarin
cogunlugunun (%39,8) kendi imkanlari dahilinde (yakini aracilifiyla, sahsi olarak
bolgeye giderek vb.) bagis davramisinda bulundugu ve bulunacagi goriilmektedir.
Kisilerin kendi imkanlartyla bagis davramisinda bulunmay: tercih etmesinin nedeni
olayin icinde olma arzusu ve bagislarin yerine ulasip ulagsmadigini siiphesinden
gerceklesmis olabilir. Ayrica gegmiste bir afet veya acil durumda bagis davranisinda
bulunmayanlarin %64,3’1 gelecekte bagis davranisinda bulunacagini belirtmistir. Bu
oranin ylksek olmasinin nedeni anket ¢alismasinin afetlerin etkilerini hatirlatmasi veya
calismanin yiiriitiildiigii sirada izmir ilinde meydana gelen deprem afeti olabilir.

Katilimcilarin afete hazirlik durumlar degerlendirildiginde %43,7’sinin tahliye
bilgisinin olmadig1 ve %67,1’inin hazirlik setinin bulunmadig: goriilmiistiir. Bu durum

bireylerin afet veya acil durum yasamalar1 sonucunda hazirlikli olmadiklar1 i¢in daha
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fazla zarar gorebileceklerini gosterir. Yapilacak olan afet ve acil durum egitimlerine
bireylerin kisisel hazirliklarina 6nem gosterilmesi de gerekmektedir.

Katilimcilarin afet yardim faaliyetlerinin etkinliginin tamamen yeterli oldugunu
diistinmedigini ancak yetersiz de olmadigmi distlindiikleri sonucuna ulagilmistir.
Katilimcilarin bu sekilde diisiinmelerinin nedeni yasadiklart veya medya sayesinde
gordiikleri afetlerin yonetim ve koordinasyon eksikliginin yardim faaliyetlerinin etkisiz
goriinmesinden kaynaklandigini diistinmelerinden olabilir. Yapilan istatistiksel analizler
sonucu 18-23 yas aras1 bireylerin puan ortalamasinin 42-47 yas araligi ve 53 yas iizeri
bireylerden anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni 18-23 yas arasi
bireylerin sosyal medya araciligiyla afet veya acil durumlardaki etkilesimleri daha fazla
takip etmesinden kaynaklaniyor ve etkinligini degerlendirebiliyor olmas1 olabilir. Afet
yardim faaliyet puanlarinin 6grenim durumuna goére dagiliminda ortadgretim, 6n lisans
ve lisans ve iizeri egitim diizeyleri arasinda anlaml bir iliskiye rastlanmistir. On lisans
egitim diizeyindeki bireylerin puan ortalamasmin 5,99+1,023, lisans ve lizeri egitim
diizeyindeki bireylerin puan ortalamasinin 5,910,790 ve ortadgretim egitim diizeyi
bireylerin puan ortalamasinin 5,00+1,518 oldugu goriilmiistiir.

Afet veya acil durum yasayan bireylerin afet yardim faaliyetlerinin daha etkin
yiiriitiildiiglinii diistindiikleri goriilmektedir. Bunun nedeni afet veya acil durum yasayan
bireylerin gelen veya yapilan bagis ve yardimlarin ne kadar etkin oldugunu afet
bolgesinde kendisi gozlemlemesi olabilir. Ayrica katilimcilarin yakinlarinin afet veya
acil durum yasama durumlarina gore degerlendirildiginde, yakini afet veya acil durum
yasamis olan bireylerin afet yardim faaliyeti etkinligi puan ortalamasinin yasamamis
olan bireylerden yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni de bireyin kendi ¢evresinde
olan yardim faaliyetlerini gorme ve kontrol etme ihtimalinin daha yiiksek olmasindan
veya yakinlarmin aktardiklarini degerlendirmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Yardim kuruluslar1  {izerinden bagis gerceklestiren bireyler yardim
faaliyetlerinin, belediye iizerinden bagis yapan bireylere goére daha etkili oldugunu
diistinmektedir. Bunun nedeni bagis yapilan yardim kurulusunun aktif bir bi¢imde
bolgede medya tarafindan goriintiilenmesi olabilir. Boylece bireyler kendi yardimlarinin
da bolgeye ulastigini diistiniiyor olabilir.

Gelecekte afet veya acil durumlar icin bagis yapmay1 diisiinen bireylerin afet

yardim faaliyet etki puan ortalamalarinin gelecekte afet veya acil durumlar i¢in bagis
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yapmay1 diistinmeyen bireylerin afet yardim faaliyeti etki puan ortalamalarindan ytiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu istatistiksel anlamli farkliligin nedeni afet ve acil durumlar i¢in
yapilan bagislarin etkili olmadigmin diisiiniilmesi olabilir. Boylece bagislarin etkili
oldugunu diisiinen bireyler gelecekte tekrar bagis yapmay1 diisiiniirken etkisiz oldugunu
diisiinen bireyler bagisin yetersiz gelecegini diislindiiginden gelecekte bagis
davraniginda bulunmak istemeyebilir.

Katilimcilarin afet yardim faaliyetleri etkinligi puan ortalamasi ile tahliye bilgisi
ve kisisel hazirlik seti arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.
Afet ve acil durumlara kars1 hazirlikli olan bireylerin afet yardim faaliyetlerinin daha
etkili oldugunu disiindiigii goériilmiistiir. Bu durum Kkisilerin afet bilgi diizeyindeki
artistan kaynaklaniyor olabilir.

Yapilan analizler katilimcilarin yardim kuruluslari hakkinda siiphesinin
oldugunu ve katilimcilarin kismen yardim kuruluslarina giivenmedigi gostermektedir.
Bu sonucun nedeni yardim kuruluslarinin gelen yardimlarin dagilimim seffaflik
icerisindeagiklamamasindan  kaynaklaniyor olabilir.  Ayrica egitim durumunun
yiikselmesi yardim kuruluslart hakkinda siipheciligi artirdigini gostermektedir. Bunun
nedeni daha fazla bilgi ve biling¢ diizeyine sahip bireylerin yardim kuruluslarindan daha
fazla seffaflik beklemelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Gecmiste afet veya acil durumlarda bagis davranisinda bulunan bireylerin, bagis
davraniginda bulunmayanlara gore yardim kuruluslar1 hakkinda daha siipheci oldugu
gOriilmiistiir. Bunun nedeni ge¢misteki bagis davraniginda yasanan tecriibelerden
kaynaklaniyor olabilir.

Gelecekte afet veya acil durumlar i¢in bagis yapmay diistinen bireylerin yardim
kuruluglar1 hakkinda siliphesi, bagis yapmay1 diisiinmeyen bireylere gére daha fazladir.
Bunun nedeni bagis yapmayi diisiinen bireylerin ge¢miste uygulanmis bagis
etkinliklerini incelemesi ve gézlemlemesi olabilir.

Afet deneyim ile cinsiyet arasinda anlamh bir farka rastlanilmistir. Buna gore
kadinlarin afet deneyimi puan ortalamalarinin erkeklerden yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Sonug olarak kadinlar erkeklere gore afet veya acil durumlarin kendilerini daha fazla
etkileyecegini diisiinmektedir. Bu durumun kadinlarin ailesel giidiilerinin erkeklerden

daha fazla olmasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir.
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Afet deneyimi puan ortalamalarina bakildiginda 6grencilerin ortalama puaninin
kamuda calisan veya emekli bireylerden ve 6zel sektorde calisan bireylerden anlamli
bigimde yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum 6grencilerin egitim hayatt boyunca
aldiklar1 afet ve acil durumlar ile ilgili egitimlerden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica afet
deneyimi puan ortalamalarinin yasa gore iliskisine bakildiginda, 18-23 yas araligindaki
bireylerin afet deneyimi puanlarinin 53 yas ve iizeri bireylerin puanlarindan anlaml
olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni 18-23 yasindaki bireylerin afetin
etkilerini sosyal medya araciligiyla 53 yas ve {lizeri bireylerden daha fazla
gozlemlemelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Afet deneyimi puan ortalamalariin 6grenim durumuyla iliskilerine bakildiginda
O0grenim durumu arttikga afet deneyimi puaninin arttigi goriilmiistiir. Bireyin sahip
oldugu 6grenim durumunun seviyesinin kendisinden daha diisiik seviyelerden daha
yiikksek puana sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durumda kisilerin 6grenim
seviyelerine bagli olarak algi diizeylerinin artmasi sonucu etkilemis olabilir.

Afet deneyimi puan ortalamalariyla afet veya acil durum yasama durumu
arasindaki iliskiye bakildiginda ge¢miste afet veya acil durum yasayan bireylerin afet
deneyimi puan ortalamalarinin yasamayan bireylerin afet deneyimi puan ortalamalardan
anlamli olarak ytiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica bireylerin yakinlarinin afet veya acil
durum yasama durumlarina bakildiginda, afet deneyimi puan ortalamalarinin yakinlar
afet veya acil durum yasayan bireylerin,yasamayan bireylerden anlamli olarak yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Bu iki sonu¢ degerlendirildiginde afet veya acil durum yasayan
veya yakinlar1 yasayan bireylerin tecriibeleri sonucunda afet deneyimi iizerindeki bilgi
seviyelerinin de arttig1 goriilmektedir.

Gegmigste afetten etkilenen bolgeler ve magdurlar i¢in bagis yapan bireylerin afet
deneyimi puan ortalamalarinin, bagis yapmayan bireylerin puan ortalamalarindan
anlamli olarak yiliksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica gelecekte afet veya acil durumlar
icin bagis yapma durumuincelendiginde gelecekte afet veya acil durumlar i¢in bagis
yapacak olan bireylerin afet deneyimi puan ortalamalarinin, bagis yapmayacak olan
bireylerden anlamli olarak yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bagis yapan ve yapma istegi
icerisinde olan bireyler genellikle afetlerin etkisini goriip destek olmayi amaclayan
bireylerdir. Bireylerin afet veya acil durumlarin etkisini gormeyisi veya algilayamayisi

bagis davranisini etkilemektedir.
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Kadimlarin afet ve acil durumlarda bagis davranisi puan ortalamalarinin
erkeklerin puan ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica
yasa gore afet ve acil durumlarda puan ortalamasinin dagilimina bakildiginda 18-23 yas
araligindaki bireylerin puan ortalamalarinin, 24-29 yas arasi bireylerin puan
ortalamalarindan ve 53 yas ve iizeri bireylerin puan ortalamalarindan anlamli bi¢cimde
yiikksek oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni sosyal medya ve internet {iizerinden
cogunlugu 6grenci olan 18-23 yas arasindaki bireylerin afet ve acil durumlar ile daha
fazla etkilesim icerisinde olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Afet ve acil durumlarda bagis davranisi puan ortalamalari ile ¢alisma alani
degerlendirildiginde Ogrenci olan bireylerin puan ortalamalarinin kamuda ¢alisan ve
emekli bireylerin puan ortalamasindan ve ozel sektérde c¢alisan bireylerin puan
ortalamasmdan anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin sosyallik
seviyesinin ve bos zamanlarinin ¢alisanlardan daha yiiksek olmasi1 nedeniyle afet ve acil
durumlar ile ilgili etkilesimleri daha fazla takip edebilmeleri bu durumu etkilemis
olabilir.

Gelir durumu ile afet ve acil durumlarda bagis davranigi puan ortalamalar
incelendiginde diizenli bir gelire sahip olmayan bireylerin puan ortalamalarinin 3001 TL
ve lUzeri gelire sahip olan bireylerin puan ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek
oldugu goriilmistiir. Diizenli gelire sahip olmayan bireyler genellikle Ogrencileri
kapsamaktadir ancak istisnai durumlar olabilir. Cogunlugun 6grenci oldugunu
diistintirsek yukarida belirtilen nedenlerle ortiisme olabilir. Ayrica diizenli gelire sahip
olmayan bireyler yardima muhtac olabilir ve bu nedenle empati duygular1 afet ve acil
durum yasayanlarla iligkilendirildiginde giiglenmis olabilir. Ancak 3001 TL ve iizeri
diizenli aylik gelire sahip bireylerin asgari iicretten yiiksek bir gelir saglamasi, iilke
capinda ¢ogu bireyden daha iyi sartlarda yasamimi siirdiirmesi ve yardima muhtag
olmamasi veya daha az muhta¢ olmasindan dolayr empati duygularinin muhta¢ olan
kisilere gore daha diisiik olmasi bu durumu etkilemis olabilir.

Ayrica bireylerin 6grenim durumlarinin artmasiyla afet ve acil durumlarda bagis
davranig puanlarinin arttig1 goriilmektedir. Bu durum okullarda alinan egitimin pozitif
etkisini gostermektedir.

Yasanilan afet veya acil durumlarin bireyde olusturdugu tecriibelerin de bagis

davranigin pozitif yonde etkiledigi goriilmiistiir.
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Gegmiste afetten etkilenen bolgeler ve magdurlar i¢in bagis yapan bireylerin afet
ve acil durumlarda bagis davranigi puan ortalamalarinin bagis yapmayan bireylerin puan
ortalamalarindan ve ayrica gelecekte afet ve acil durumlar i¢in bagis yapacagini belirten
bireylerin afet ve acil durumlarda bagis davranisi puan ortalamalarinin  bagis
yapmayacagini belirten bireylerin puan ortalamalarindan anlamli olarak yiiksek oldugu
gorilmistir.

Mahallesinde nereden tahliye olacagini bilen bireylerin afet ve acil durumlarda
bagis davranist puan ortalamasinin tahliye bilgisi olmayan bireylerin puan
ortalamasindan anlamli olarak yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ayrica afet ve acil durumlar
icin kisisel hazirlik seti olan bireylerin afet ve acil durumlarda bagis davranist puan
ortalamasimin hazirlik seti olmayan bireylerin puan ortalamasindan anlamli olarak
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu durumda afet bilgi diizeyinin artmasiyla bireylerin afet
ve acil durumlarda bagis davranislarinin arttigi sdylenebilir.

Soru gruplari arasindaki iliski analiz edildiginde afet yardim faaliyetleri etkinligi
ile yardim kuruluslari hakkindaki siiphecilik arasinda pozitif yonde anlamli zayif bir
iliski bulunmustur. Afet yardim faaliyetlerinin daha etkili oldugunu diisiinen bireylerin
yardim kuruluslart hakkinda daha slipheci oldugu goriilmiistiir. Etki puani arttikca
bireylerin yardim kurulusuna olan siipheleri de artmaktadir. Afet deneyimi ile afet
yardim faaliyetlerinin etkinligi soru gruplar1 arasinda pozitif yonde anlamli zayif bir
iliski bulunmustur. Afet deneyimi artan bireylerin afet yardim faaliyetlerinin etki
puaninin arttigr goriilmektedir. Ayrica afet deneyimi ile yardim kuruluslar1 hakkinda
stiphecilik arasinda pozitif yonde anlamli zayif bir iligki bulunmustur. Afet deneyimi
artan bireylerin yardim kuruluslarina duyduklari siiphenin de artti1 goriilmiistiir. Bunun
nedeni yardim kuruluslarinin gerekli seffafliklar1 saglamayis1 ve bireylerin yardim
kuruluslarinin faaliyetlerini eksik veya yetersiz bulmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Genel olarak degerlendirildiginde afet ve acil durumlarda bagis davraniginin afet
bilgisiyle direkt olarak iligkili oldugu goriilmektedir. Bu nedenle bagis davranislarinda
artis ve iyilesme saglanmasi i¢in bireylerin afet bilgisinin artirilmas: gerekmektedir.

Egitim durumunun afet ve acil durumlar i¢in yapilan bagislar iizerinde etkisi
goriilmistiir. Giiniimiizde bireylerin ¢ogu zorunlu egitim seviyesine kadar egitimini
tamamlamaktadir ancak iilkemizde bu zorunlugun kendi nesline yetismedigi bireyler de

bulunmaktadir. Bu bireylerin afet ve acil durumlar i¢in farkli programlarla egitim almasi
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gerekmektedir. Alinan egitim sonucunda bireylerin afet ve acil durumlardaki risk
seviyelerinde diislis ve bagis konusundaki farkindaliklarinda artis olusabilir. Egitim
planlamasi c¢alisilan kurumlarca ve belediye biinyelerinde yapilip uygulanabilir.

Bireylerin bagis tecriibeleri, bagis niyetleri, 6grenim durumlar1 ve afet
deneyimleri artikca bireylerin yardim kuruluslari hakkindaki siipheleri artmaktadir.
Yardim kuruluslarinin seffaf olmayisi durumu etkilemis olabilir. Bagis davraniglarinin
yardim kurulusglari {izerinden artmasini saglamak i¢in yardim kuruluglarinin daha seffaf
ve hesap verebilir olmas1 ve kamuoyu bilgilendirmelerini artirmas1 gerekmektedir.

Afet ve acil durumlar i¢in bagis davranisinda bulunan veya bulunmak isteyen
bireylerin en ¢ok kendi imkanlariyla (sahsi olarak bolgeye giderek, yakini araciligiyla
vb.) bu davranis1 gerceklestirmek istedigi goriilmiistiir. Bu sonug dikkate alinarak bagis
kampanyalarinda farkliliklar olusturulabilir. Bolgelere sahsi olarak gidip goniillii
calisma yapmak isteyen bireyler isgiicii artis1 saglayabilmektedir. Ancak fazla personel
veya goniillii calistirmak lojistik, yonetim ve etkilesim agisindan farkli problemler
yaratabilir ve hatta ikincil afetlere neden olabilir. Bu yiizden ihtiyaca gore bagis
kampanyalar1 diizenlemek hem gerekli olan bagis tiiriine ulasilmasini saglayacak hem

de afet bolgesinde olusabilme ihtimali olan ikincil afetleri engelleyecektir.
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EK 1. Anket Formu

Demografik Bilgiler

1. Yasiniz
Q1823 02429 O30-35 O36-41 O42-47 Q4752 Os3+
2. Cinsiyetiniz
O Kadin O Erkek
3. Calisma alaniniz
OkKamu O0zel sektsr Q0Ogrenci QEmekli O calismiyor
4. Aylik gelir durumunuz
QOgGelirim yok.
O1-500 TL
(501-1000 TL
(1001-2000 TL
02001-3000 TL
O3000-5000 TL
Os5000+ TL
5. Ogrenim durumunuz
Qilkégretim
QOrtadgretim
Qlise
QO0bn lisans
QOlisans
OLisansUstU

6. Afet ve acil durumlar ile ilgili daha 6nce bir egitim aldiniz mi?
OEvet O Hayir

7. Eger egitim aldiysaniz, nereden aldiniz?
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OSiviI toplum kuruslarindan
O Kamu kuruluslarindan
O Online egitim platformlarindan
O Diger
8. Daha 6nce bir afet veya acil durum yasadiniz mi?
Octvet O Hayir

9. Eger yasadiysaniz afetin tiri nedir?

O Deprem
O sel
O Yangin
O Heyelan
O Diger
10. Yakin gevrenizde daha 6nce herhangi bir afet veya acil durum yasamis olan var mi?

OEvet O Hayir

11. Afet veya acil durumlarda hangi kanal araciligiyla yardim yapmayi tercih ettiniz veya
edersiniz?

O Yardim kuruluslari araciligiyla

O sMS kampanyalariyla

QO Hesap numarasi / IBAN araciligiyla

QO Belediyelerin yardim kampanyalariyla

O Kendiimkanlarimla (yakini araciligiyla, sahsi olarak bolgeye giderek vb.)

O Diger (belirtiniz)......c.ccccvevnee.

Anket Maddeleri
Bagis Deneyimi

1. Gecgmiste afetten etkilenen bélgeler ve magdurlar igin bagis yaptim.

OEvet O Hayir
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Bagis Yapma Niyeti

2. Afet ve acil durumlardan ciddi sekilde etkilenen bolgeler ve magdurlar icin bagis
yapmaya devam edecegim.

OEvet O Hayir
Afete Hazirhk
3. Bir afet veya acil durum oldugunda mahallemde nereden tahliye edecegimi biliyorum.
OEvet O Hayir
4. Afet ve acil durumlar icin kisisel hazirlik setim var (el feneri ve radyo vb.).
OEvet O Hayir
Afet Yardim Faaliyetlerinin Etkinligi

Sizce afet ve acil durumlarda yapilan yardim faaliyetlerinden hangileri ne kadar
etkilidir?

Cevap

& & & =~ =~ z

o= |29 |2 | 8 580 |8 »

—3 = o0Qc = = = :_'-5 = oge :_'-8

3 2 |3 ¢ 3 @ Y 8 |Z<c | =
Maddeler S 2|32 |3 |2 53|82 |3=2

6 = |0 ¢ S o N 22 /3¢ |2 &

sF|s5|s° |5]5°|55(57

Q Q
3 3 3

Afet Yardim Faaliyetleri

5. Para bagisi yapmak etkilidir.

6. Hayir kurumuna bagis yapmak etkilidir

7. Afetten etkilenen bolgelere afet yardim
malzemelerinin (gida, barinma, kiyafet vb.)
gonderilmesi etkilidir

8. Afetten etkilenen bolgelerde gondlli
faaliyetler yiritilmesi (arama kurtarma
galismalari, yardimlarin dagitimi vb.)
etkilidir.

9. Afetten etkilenmeyen bolgelerde gonilli
faaliyetler (afet bolgesine yardim toplamak
vb.) etkilidir.

Yardim Kuruluslari Hakkinda Stiphecilik

10. Hayir kurumlarinin toplanan bagislardan
belirli miktarlarda komisyon almasi
kaginilmazdir.

11. Tim hayir kurumlari toplanan bagislari nasil
harcadiklarini agiklamalidir.

12. Bagislarin afet boélgesindeki ihtiyag
sahiplerine ulastirildigina inaniyorum.

Afet Deneyimi
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13. Maruz kaldigim / kalabilecegim afet ve acil
durumlar yasam kalitemi;
a) Maliacgidan etkiledi/etkiler.
b) Duygusal acidan etkiledi/etkiler.
c) Fiziksel (can kaybi, yaralanma vb.)
acidan etkiledi/etkiler.
14. Afetlerden ciddi sekilde etkilenen insanlar

hayatlarini kisa siirede normale dondurdr.

Afetin Etki Alanina Gore

15.

Bagis yaparken afetin tlrini
degerlendiririm.

16.

Bagis yaparken afetten etkilenen bolgeyi
degerlendiririm.

17.

Bagis yaparken mevsimsel farkhliklari goz
onunde bulundururum.

18.

Bagis yaparken afetten etkilenen grubun
ozelliklerini dikkate alirim.
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EK2. Menemen Kaymakamhig izin Belgesi
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EK2. (Devam)




EKS3. Etik Kurul Onay Raporu

T.C. GUMUSHANE GUMUSHANE
UNIVERSITESI UNIVERSITY
Rektorliigi Rector’s Office

GUMUSHANE ONIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU

(Proje Onay Formu)

TARIH
YER :
KATIUMCILAR | : Prof.Dr. GUNAY CAKIR  (Bagkan)

Prof.Dr. HASAN AYAYDIN (Uye)

Prof.Dr. MUGE YILMAZ (Oye)

Prof.Dr. BAYRAM NAZIR (Cye)

Prof.Dr, EKREM CENGIZ (Oye)

Prof.Dr. HURI ILYASOGLU (Cye)

Prof.Dr. FERKAN SIPAHI (Oye)

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU PROJE ONAY FORMU

Projenin Ad:: Afet vo Acil Durumiarda Badeg Davramgiannn Incelenmesi: Lzmir-Menomen Ormedi
Projenin Niteligi: | YOksex Lisans Tezl
Proje Serkan OZTURK (Tez Danigmani)
Aragtirmacilan: Al CAM
Proje
YOrOtOcOsOndn
Haberlegme
Bilgileri: i 2% = =
Gumoghane Universites) Rektoeloga rméa(;.mmusm\.\r TIF04562337426 Fax: 04562337427
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EK 3. (Devami)

T.C. GUMUSHANE GUMUSHANE
UNIVERSITESI UNIVERSITY
Rektorliigii Rector’s Office

Aragtirmanin
Amac:

Afetierdeki kriz yonetimieri bUyOk mali kaynak gerektirmektedir. Bu mall kaynaklar
devlet (zerinden sajlanmasma radmen bazi durumlarda yetersiz gelebdir. Bu
nedenie swvil toplum kuruluglan veya direkt olarak deviet mecralan badis
kampanyalan dizenleyip mali kaynak saglamaya cahgir. Bagig kampanyalan
duzenlenirken halkin hangi yoldan ve hangi tirden bagis yapmay istedigi, yapilan
bagdiglarin ne kadar etkill olup oimadigI gibi konular goz oninde bulundurulursa
yapilan kampanyalar daha etkili olab#ecektir

Bu galismamn amact halkin hangi yoldan ve hangi tirden bagis yapmay! istedigini

Aragtirmanin
Gerekgesi:

Bikndigi (zere Glkemizde birgok afet turinOn yaganabilme riski bulunmaktadir. Bu
riskler goz oOnOnde bulunduruidugunda mali kaynakiann da yetersiz kalmasi
muhteme! soruniara yol agacaktir. Bunun sonucunda yardim adi altinda gegitli badis
kampanyalan gergeklestirlir veya gergeklegtirimesi muhtemeldir. Boylece afetin
yarattig: etkilerin hafiflemesi vaya tamamen son buimas: hedeflenir.

Bu gahkgma sonucunda, halkin bagis deneyimi, afete hazirik durumu, afet yardim
faaliyetlerinin etkinligini degerlendirmeleri, yardim kuruluglan hakkindaki gorusleri
gibi birgok konuda veriler eide eddecektir. Bu veriler sonucunda lleriki zamaniarda
yapilacak olan yardim kampanyalan halkin gorGgine gore gekillenebilir ve daha
etkili olabilir

Arastirmanin
Yéntemi:

Bu tez galigmas:, Izmir linin Menemen ligesinde yagayan halkin afetier icin bagis
yapma davranigiannl incelemek amacryla anket ile veri toplama yootemi
kultaniarak gerceklegbrilecektir,

Covid-19 saigini dolayisiyla anket online form seklinde olacaktr ve insaniara online
yontemlerle ulagtiniacaktir.

Anket sonuglan SPSS paket programiyla analiz ediecek ve istatistiksel anal@
yontemi olarak frekans tablolan ile grafik halinde sunulup yorumianacaktir.

Glimighane Universitesi Rektorlogo /Bftarbag GUMUSHANE TIF:04562337426 Fax: 04562337427
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EK 3. (Devami)

T.C. GUMUSHANE GUMUSHANE
UNIVERSITESI UNIVERSITY
Rektdrliigii Rector’s Office

Kullanilacak
biyolojik,
psikolojik ve Arastirma kapsaminda veri toplamak igin sadece anket formu kullanitacaktir.
teknik vb. tim
yontemleri
agiklayan etik ile
ilgili dzet:

Gamoghane Oniversitesi Mihendislik ve Dogda Bilimleri Fakdltesi Jeofizik MOhendislidi BAOmO ddretim Oyelerinden
Sayin Prof. Dr. Serkan OZTURK'On “Afet ve Aci Durumlarda Bafis Davraniglannin Incelenmesi: kzmir-Menemen

Omegi adl projesi dejerlendiriimigtic

Proje etik ag1sinda uygun bulunmustur. v~

Projenin etk ag:

dan geligerimesi go

Proje etik agisinda uygun bulunmamigtr

Giimighane Universitesi Rekttrl020 /Baglarbag GUMUSHANE
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Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi
Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller
Bilimsel Faaliyetler

Is Deneyimi

Stajlar

OZGECMIS

: Ali CAM

: Giimiishane Universitesi- Acil Yardim ve Afet Ydnetimi
: Giimiishane Universitesi- Afet Yonetimi

: Ingilizce

- Izmir Itfaiyesi
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